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AMICUS CURIAE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY DE MOVILIDAD DEL DISTRITO FEDERAL
RELATIVA A LA RESOLUCION DE LAS ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2014 Y 97/2015

El presente amicus fortalecer los argumentos a favor de la declaratoria de inconstitucionalidad de diversas
disposiciones de la Ley de Movilidad del Distrito Federal’. Para ello, se compone de dos partes
fundamentales, la primera hace referencia a la importancia de la protesta social —puntualizando el conjunto
de derechos que se ejercen— en un Estado democratico y respetuoso de los derechos humanos y la
importancia de los drganos jurisdiccionales para su respeto y garantia. La segunda, expone los argumentos
por los cuales consideramos que diversas disposiciones de la ley resultan violatorias de los estandares
internacionales, nacionales, de derecho comparado y doctrina accesibles en la versién in extenso.

¢ Consideraciones de cardcter estructural :
La importancia de la protesta social dentro de un Estado democrdtico es vital toda vez que es un
mecanismo de reproduccidon y fortalecimiento social pues en ella se presenta interaccion social y
construccion de acuerdos o posturas y permite manifestar un rechazo o critica ante alguna cuestion de
interés social sobre cuestiones publicas. En la protesta social confluyen un nimero importante de derechos
humanos y debido a su valor democratico es necesario puntualizar al menos dos de ellos en suma
relevantes para el andlisis de constitucionalidad en curso:

El derecho a la libertad de expresion que es, segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos, “una
piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica [y es] indispensable para la formacion
de la opinién publica.” La libertad de expresion implica una dimension individual (donde el sujeto de
derecho es cada persona) y una colectiva donde el sujeto de derecho es la sociedad). Asimismo, es
necesario sefalar que toda censura previa esta estrictamente prohibida, con base en estdndares
interamericanos y las restricciones que puedan existir deben de ser confrontadas con un test de
proporcionalidad.

El derecho de reunidn, este permite la exigencia y vigencia en el ejercicio otros derechos. En este sentido,
la oportunidad de didlogo entre posturas contrapuestas permite el desarrollo y fortalecimiento de una
sociedad inclusiva-y democratica. El derecho de reunién contiene deberes negativos, en los cuales el
Estado no debe interferir con el ejercicio del derecho (sin necesidad de autorizacidn previa), y positivos que
implican que las manifestaciones: deben ser protegidas para asegurar su ejercicio. Bajo ciertas
circunstancias pueden existir restricciones a este derecho, sin embargo estas Unicamente deben responder
a amenazas graves e inminentes y no a peligros eventuales y genéricos generados por temor o sospecha.

O Andlisis concreto de inconstitucionalidad:
La incompatibilidad de la ley con estandares de derechos humanos se centra en los siguientes puntos:

=  Articulo 212
En el articulo se establece que la realizacién de las manifestaciones Unicamente puede ejercerse en
aquellos casos en que éstas tengan una finalidad “perfectamente licita” y que se deber dar aviso en caso de
que “perturbe la paz y tranquilidad de la poblacidon”. Sostenemos que existe una censura previa que
analiza a priori la licitud de una manifestacion, dejando de lado su presuncion de legitimidad (de
conformidad con los estandares internacionales). En este sentido, se infiere que es necesario cumplir con
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los calificativos que sefiala el articulo para su realizacion, lo que produce un efecto inhibidor en el ejercicio
de derechos de las personas que participan en una protesta social.

Asimismo, existe una indeterminacion sobre qué debe entenderse como una manifestacidon
perfectamente licita de manera previa. La legislacién no establece causales bajo las que una manifestacion
pierde la licitud, lo anterior deja en estado de indefension a quienes ejercen este derecho porque impide
prever en qué momento se esta dentro del marco de legalidad. Ademas es importante considerar que
todas las manifestaciones deben gozar de una presuncion de legitimidad. En consonancia con lo anterior, la
determinacidn del significado de “paz y tranquilidad” queda al arbitrio de la autoridad administrativa.
Dichos elementos contienen una dimension subjetiva y discrecional que pudiera decantar en una carga
excesiva sobre las personas que deseen ejercer sus derechos en una protesta y que puede traducirse en
una via para restringir el derecho a la protesta.

Por ultimo, se establece la necesidad de dar aviso previo y por escrito para poder ejercer derechos
fundamentales como la libertad de expresidon y reunidon en contextos de manifestaciones, cuando el
ejercicio de los derechos humanos no puede estar sujeto en ningin momento ni supuesto a una
autorizacién previa por parte de la autoridad o sometimiento a un examen previo; ademas el cumplimiento
de las obligaciones de las autoridades se condiciona al supuesto de que Unicamente recibiran proteccion
quienes den aviso a las autoridades con por lo menos 48 horas de anticipacidn.

=  Articulo 213.
El articulo 213 de la Ley de Movilidad ordena una prohibicion absoluta de utilizacion del espacio publico al
establecer que no podran utilizarse las vias primarias de circulacién continua para la realizacién de
manifestaciones. Las manifestaciones publicas, dada su naturaleza requieren de la utilizacion de espacios
para garantizar su publicidad y visibilidad como medio de expresion. Para ello, es necesaria la ocupacion
de vias primarias de circulacién continua, aun cuando ello genere ciertas molestias que en principio
deberian ser toleradas.

El Estado no debe prohibir ciertos espacios en una manifestacion, sino que debe de tomar las medidas
necesarias para reorganizar el trafico, brindar rutas alternas y servicios de transporte publico que generen
que las restricciones al transito se vean menos afectados. Ademas, se debe considerar el valor democratico
y lugar de participacion politica que tiene el espacio publico.

= Articulo 214.

La porcidn normativa que sefiala que la Secretaria de Seguridad Publica tomara las “medidas necesarias”
para evitar bloqueos en las vias primarias es vaga y no permite certeza juridica. El articulo no es taxativo
ya que no senala las medidas que podran ser empleadas por los elementos de Seguridad Publica. Lo
anterior, abre la posibilidad del uso de la fuerza, y permite que ésta pueda ser empleada sin respetarse su
caracter de ultima ratio; pues en el articulo no se mencionan, ni gradian las “medidas necesarias” para
“evitar bloqueos”. Esta ambigliedad desencadena en un efecto inhibitorio para el ejercicio del derecho a la
protesta.
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