México, D.F., a de septiembre de 2014.

Asunto: Se promueve Juicio Politico.

H. Camara de Diputados del Congreso de la Unioén,
por conducto de la Secretaria General de dicho érgano.

PRESENTE.

1. Antecedentes:

Diversos ciudadanos comparecemos ante esta Camara de Diputados a promover,
en tiempo y forma, juicio politico, en términos de lo establecido en los articulos 110
y 114 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM), asi
como en el articulo 9 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos (LFRSP), y con el objeto de dar cumplimiento a los requisitos

establecidos en esas normatividades, se precisa lo siguiente:

1. Ciudadanos promoventes.

Desde este momento sefialamos como representante comun, para que ratifique la
presente denuncia en nuestro nombre, reciba notificaciones, actue en el
procedimiento respectivo y, en general, para todo lo relacionado con la tramitacion

del asunto a kkkkkkhkkkkkkk

2. Domicilio y personas autorizadas.
Se sefala como domicilio, para oir y recibir notificaciones y documentos, el
ubicado en *******xxEExx* Meéxico, Distrito Federal, y se autoriza para esos mismos

efectos a los ciudadanos **********



De igual manera, sefialo como direccion electronica para ser notificado el correo

kkkkkkkkkkhkkkkkhkk

3. Sujeto denunciado.

El ciudadano Raul Plascencia Villanueva, quien actualmente se desempeia como
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH).

El organismo citado es un o6rgano constitucional autonomo, en términos del
articulo 102, apartado B, parrafo cuarto de la CPEUM, por lo que su encargo se
encuentra comprendido en el diverso 110 de esa norma fundamental y, por ende,

es sujeto de juicio politico.

Asimismo, es un hecho notorio para esta Camara de Diputados, que el ciudadano
denunciando se encuentra actualmente en funciones, ya que el periodo para el

que fue designado concluye el proximo 15 de noviembre de 2014.

4. Procedencia del juicio politico.

El articulo 109 de la CPEUM establece que el Congreso de la Union y las
Legislaturas de los Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas
competencias, expediran las leyes de responsabilidades de los servidores publicos
y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter,
incurran en responsabilidad, entre otros supuestos, por los mencionados en las

fracciones | y lll, que establecen:

“l. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en
el articulo 110 a los servidores publicos sefialados en el mismo
precepto, cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos

fundamentales o de su buen despacho.



(...)

lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de

sus empleos, cargos o comisiones.”

El precepto sefala que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad
y mediante la presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante
la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, respecto de las conductas
referidas en dicha norma, y que las sanciones consistiran en la destitucion del
servidor publico y su inhabilitacién para desempenfiar funciones, empleos, cargos o

comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Por su parte, en el articulo 110 de la CPEUM dispone que podran ser sujetos de
juicio politico, entre otros, los integrantes de los organos constitucionales
autonomos, como es el caso del Presidente de la CNDH, Raul Plasencia
Villanueva, en términos de lo dispuesto por el articulo 102, apartado B, de la
misma CPEUM.

Por ultimo, el articulo 114 de la CPEUM establece que el procedimiento de juicio
politico solo podra iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico
desempefie su cargo y dentro de un afo después. Las sanciones
correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afo a partir de

iniciado el procedimiento.

Sobre la base de ese marco normativo, es procedente la presente denuncia,
pues se sustenta en un conjunto de hechos y pruebas que, en su
apreciacion integral, evidencian la persistente actitud omisiva del titular de la

CNDH, para emprender una verdadera tarea en pro de la defensa de los



derechos humanos conforme al articulo 1° Constitucional, lo cual ha
propiciado el trastorno e ineficacia de la institucion y, en cambio,
demuestran que Raul Plascencia Villanueva la ha utilizado para fines

personales, en clara contravencion a los intereses de la colectividad.

Esta conducta reiterada es contraria a diversas normas de la CPEUM los
Instrumentos Internacionales y los Princpios relativos al estatuto y
funcionamiento de las instituciones nacionales de proteccion y promocion de
los derechos humanos (Principios de Paris) lo cual actualiza, como se
evidenciara, los supuestos previstos en el articulo 6 y 7, fracciones VIl y VI
de la LFRSP.

Lo anterior, aunado a la obligacion constitucional prevista en el articulo 1, parrafos
segundo y tercero -que establece que todas las autoridades deberan respetar,
promover y proteger los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, aplicando
e interpretando la ley bajo la proteccion mas amplia para las personas-,

justifica el inicio del juicio politico solicitado.

5. Fundamentos juridicos de la denuncia.

Como se dijo en el apartado relativo a la procedencia, la presente denuncia se
sustenta en las omisiones en que ha incurrido el Presidente de la CNDH en el
cumplimiento de las obligaciones que el sistema juridico le establece. Esas
obligaciones se encuentran en las normas y principios juridicos de fuente nacional

e internacional, como se explicara a continuacion.

A. CPEUM.



El articulo 1° constitucional dispone que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Establece ademas, la
obligacion de interpretar (y en consecuencia aplicar) la norma que mas
beneficie a la persona. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.

En el articulo 102, apartado B, de la CPEUM se prevé la existencia de la CNDH
asi como el marco general de sus atribuciones, integracion, naturaleza juridica,
etcétera. En lo que interesa se sefiala, esencialmente, que para proteger los

derechos humanos dicho organismo debera:

a. Conocer de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen

estos derechos.

b. Formular recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas.
c. Investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos

humanos, cuando asi lo juzgue conveniente.

El articulo 105 constitucional establece las facultades de la CNDH para promover
Controversias Constitucionales para combatir la constitucionalidad de los actos de
los otros poderes, o bien, para presentar Acciones de Inconstitucionalidad en
contra de leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en esta

Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

B. Principios de Paris (fuente internacional).



En octubre de 1991, se dio un encuentro de organismos de promocién y
proteccion de derechos humanos, representantes de Estados, de Naciones Unidas
y organizaciones no gubernamentales en la ciudad de Paris, quienes acordaron y
adoptaron una serie de principios, que a la postre serian retomados por la
Comision de Derechos Humanos de la ONU y aprobados por la Asamblea General

del mismo 6rgano, en la resoluciéon 48/134 de 1993.

Con motivo de esos acuerdos, se emitid el Estatuto y Funcionamiento de las
Instituciones Nacionales de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos o

Principios, entre los cuales se incluyen los siguientes:

- Competencias y atribuciones.

- Composicion y garantia de independencia y pluralismo.

- Modalidades de funcionamiento.

- Principios complementarios relativo las comisiones dotadas de

competencia cuasi jurisdiccional.

El Estado Mexicano otorgo reconocimiento constitucional a la CNDH en 1992, y la
caracteriz6 como un organismo descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, pero no fue sino hasta la reforma constitucional de 1999, que se

le doté de autonomia de gestion y presupuestaria.

Desde su reconocimiento constitucional, en 1992, se puede observar que el
disefio de la CNDH fue congruente con los principios adoptados en Paris, tal como
se advierte de las descripciones normativas previstas en la ley reglamentaria.



En efecto, la legislacién organica de la CNDH, en los articulos 6 y 7, regula el
ambito de su competencia; en el articulo 9 y siguientes se establece la estructura y
algunos elementos que garantizan la independencia y pluralismo en su direccion;
del articulo 25 en adelante el procedimiento de quejas; y por ultimo del articulo 43
y siguientes las modalidades y naturaleza de las recomendaciones del érganos

que tiene funciones cuasi jurisdiccionales.

La identidad institucional con los parametros forjados en los acuerdos de Paris,
permite afirmar que el Estado Mexicano adoptdé dicho documento internacional
como propio y, por ende, se erige en un referente normativo para delinear la

actividad que deben seguir los organismos protectores de derechos humanos.

La aplicabilidad de dicho instrumento internacional es reconocida por la propia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), como se advierte de la obra
publicada por el Maximo Tribunal, denominada “Compilacion de Instrumentos
Internacionales aplicables en México”, que puede consultarse de modo electronico
en la siguiente direccion:

https://www.scjn.gob.mx/libro/InstrumentosPrincipios/PAG0439.pdf

C. Ley de la CNDH

Las normas y principios sehalados estan reglamentados en la ley respectiva,
especificamente en el articulo 6°, donde se establecen, entre otras atribuciones,
las siguientes:

1. Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio, presuntas

violaciones de derechos humanos en los siguientes casos:

a. Por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter

federal;



b. Cuando los particulares o algun otro agente social cometan ilicitos
con la tolerancia o anuencia de algun servidor publico o autoridad, o
bien cuando estos ultimos se nieguen infundadamente a ejercer las
atribuciones que legalmente les correspondan en relacion con dichos
ilicitos, particularmente en tratdandose de conductas que afecten la

integridad fisica de las personas;

c. Formular recomendaciones publicas no vinculatorias y denuncias y
quejas ante las autoridades respectivas, en los términos establecidos
por el articulo 102, Apartado B, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

d. Impulsar la observancia de los derechos humanos en el pais;

e. Proponer a las diversas autoridades del pais, que en el exclusivo
ambito de su competencia, promuevan los cambios y modificaciones
de disposiciones legislativas y reglamentarias, asi como de practicas
administrativas, que a juicio de la Comision Nacional redunden en

una mejor proteccion de los derechos humanos;

f. Promover el estudio, la ensefianza y divulgacion de los derechos

humanos en el ambito nacional e internacional;

g. Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de derechos

humanos;

h. Investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos
humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo
Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Union, el
Gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o

las legislaturas de las entidades federativas.



D. Garantias de independencia y pluralidad.

Uno de los principios sustanciales que norman la actividad de los organismos
defensores de derechos humanos, consiste en la existencia de garantias que
aseguren la independencia en el desempefio de la funcidn, pero estas garantias
no se limitan a la existencia de mecanismos de caracter formal, sino que exigen

una independencia material del poder politico.

De igual manera, es necesario asegurar que en la designacion del ombudsman se
encuentren representadas las voces de la sociedad civil organizada, de tal suerte
que se garantice esa independencia indispensable para el correcto desarrollo de la

funcion.

En congruencia con ese principio, en el articulo 102, apartado B, de la CPEUM se
establece que la eleccion del titular de la presidencia de la CNDH, asi como de los
integrantes del Consejo Consultivo, y de titulares de los organismos de proteccion
de los derechos humanos de las entidades federativas, se ajustaran a un
procedimiento de consulta publica, que debera ser transparente, en los términos y
condiciones que determine la ley

6. Conclusion en relacién con la premisa normativa.

Con base en lo establecido en al capitulo anterior, la presente denuncia se dirige a
evidenciar que, en aquellos asuntos de trascendencia nacional, con algun matiz
politico y en donde se requeria ejercer las atribuciones de manera independiente y
comprometida con la defensa y promocion de los derechos humanos, el
Presidente de la CNDH no actuo con ese caracter, por lo cual incurrié en
omisiones que han afectado de manera grave a las personas en el goce y ejercicio
de los derecho humanos. Esas omisiones son de tal entidad que han redundado

en perjuicio del interés publico.



Como se explicara detalladamente, el Presidente de la CNDH, Raul Plascencia
Villanueva, se ha abstenido deliberadamente de actuar conforme a sus
atribuciones, ha omitido promover Controversias Constitucionales y ejercer
Acciones de Inconstitucionalidad, asi como denunciar diversas situaciones sobre
temas que afectan los Derechos Humanos del pueblo mexicano y, al mismo
tiempo, se ha abstenido de emitir recomendaciones y de sefalar al Estado
violaciones a Derechos Humanos en casos publicamente conocidos, ha violado
sus derechos a las victimas que acuden a buscar proteccion del organismo
autonomo, todo lo cual ha causado la indignacion de las organizaciones de la
sociedad civil y de la sociedad en general.

1l. Fundamentos de la denuncia.

1. Derechos de las victimas y violaciones a sus derechos humanos: un
mandato constitucional e internacional de la CNDH supeditado a otros

intereses

a. Miles de personas asesinadas en el periodo del 1° de diciembre del
2006 y el 1° de diciembre del 2012

El entonces Vocero de Seguridad del Gobierno Federal, Alejandro Poiré, en
informe presentado ante los medios de comunicacion el 12 de enero del 2011,
menciond que a esa fecha habia ya acumuladas 35,000 personas muertas a
causa del combate del gobierno federal contra el crimen organizado, incluyendo
en esas cifras, desde delincuentes, fuerzas armadas y hasta civiles.

Ante tal informacion publica y reconocida por el Gobierno Federal, la CNDH no
llevd a cabo actuacidn alguna tendiente a lograr establecer si se trataba de
delincuentes porque ni siquiera habian sido identificadas la inmensa mayoria de

ellas. Tan es asi, que el propio Instituto Federal de Acceso a la Informacién (IFAI)
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ordend a la PGR que llevara a cabo una busqueda informativa exhaustiva que
permitiera acceder la informacion de identidad de las 35,000 personas fallecidas o
asesinadas.

Si la CNDH hubiera llevado a cabo una investigacion sobre la capacidad del
Gobierno Federal y de los gobiernos locales para la identificacion de los cuerpos,
habria estado en posibilidades de saber que en 13 Entidades Federativas no
existian laboratorios de genética que pudieran llevar a cabo pruebas y toma de
muestras a los cadaveres encontrados para determinar posteriormente el ADN de
las personas asesinadas y otros estudios de genética forense para,
posteriormente, apoyar la identificacion de esos cadaveres cuando sus familiares
iniciaran su busqueda, por lo que con la omisién y carencia de interés de la CNDH,
dej6é sin una de las mejores posibilidades a los familiares de las victimas de
conocer la muerte de su familiar y, a la victima misma le nego6 el derecho a la
verdad y a la justicia, pues tampoco se cercioro si efectivamente se habia iniciado
averiguacion previa y practicado todas las diligencias por las Procuradurias de
Justicia Estatales y Federal, para esclarecer esos asesinatos, pues para el
gobierno federal se trataba de miembros del crimen organizado asesinados por
integrantes de otros grupos del crimen organizado y no se hacia mayor

averiguacion.

En ese mismo contexto, la CNDH nunca se ha preguntado ni ha actuado a fin de
tratar de establecer si existe alguna correlacion entre los miles de asesinatos
atribuidos (por lo menos 35000 reconocidos oficialmente) al crimen organizado
durante el periodo del 1° de diciembre del 2006 al 1° de diciembre del 2012, con la
base de datos de los 25,000 desaparecidos que reconoce en ese mismo periodo
la PGR. Si se hubieran hecho los estudios de genética en su momento hoy se
habrian podido aclarar tal vez muchos casos de desaparicion y muchos homicidios
cuyo cadaver nunca fue identificado. La CNDH fue omisa y con su actitud fue
responsable de que se hayan violado los derechos humanos de los familiares de

quienes fueron asesinados y no identificados.
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b. “Miles de Migrantes, secuestrados, desaparecidos, desaparecidos

forzosos...

La CNDH emiti6 un documento publico en junio 15 del 2009 consistente en un
informe denominado Informe especial sobre los Casos de Secuestro en Contra
de Migrantes en el que claramente sefiala la existencia de 9,758 migrantes
secuestrados a su paso por el territorio nacional, al pretender cruzar nuestro pais
para dirigirse de la frontera sur al vecino pais del norte, cifra que fue determinada
por la propia CNDH a partir de los testimonios de migrantes que relataron los
secuestros padecidos y que a su vez mencionaron el numero de personas que
habian sido secuestrados junto con ellos. Esta recopilacion de informacion se hizo
por el periodo comprendido de septiembre del 2008 a febrero del 20009.

Todo lo que hizo la CNDH frente a la magnitud del problema senalado, fue
recomendar a las autoridades tomar medidas hacia la prevencion del delito de

secuestro de migrantes y la atencion a sus victimas, es decir, nada efectivo.

La recomendaciéon antes mencionada quedd incluida en un informe de
seguimiento al caso del “secuestro de los 9,758 migrantes” antes mencionado,
informando, en resumen, que ninguna dependencia gubernamental federal ni
estatal de todas a las que se les hizo llegar el informe sehalado en el parrafo
anterior, hizo mayormente caso del mismo ni implementé medida que permitieran
reducir el numero de migrantes secuestrados que transitan por el territorio
nacional ingresando por la frontera sur para cruzar hacia los Estados Unidos de
América por la frontera norte.

Posteriormente, el 22 de febrero del 2011, la CNDH emitié un segundo informe

especial sobre el secuestro de migrantes, que arrojé nuevas 11,333 victimas por el
periodo comprendido del abril a septiembre de 2010.
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Tanto en el primero como en el segundo informe, la CNDH adjunta los testimonios
que algunos de los migrantes rindieron ante personal de la CNDH sobre el caso
del que fueron victimas. En varios de esos casos, los secuestrados claramente
sefalan que en las acciones de su secuestro habia policias, sin definir, en muchos

casos, su rango o pertenencia.

Ante estos resultados, la CNDH:

- No emitié recomendaciones para evitar el secuestro de migrantes a su paso
por territorio nacional.

- Tampoco emiti6 recomendaciones tendientes a que las autoridades
federales, estatales o municipales llevaran a cabo investigaciones
tendientes a precisar la naturaleza de los policias que intervinieron en los
casos de “secuestro” de los migrantes que sefialaron que en su caso habia
policias presentes que permitieron los secuestros.

- No presentd denuncias ni emiti6 recomendaciones relacionadas con los
secuestros en los que los migrantes victimas sefialaron que habia policias
presentes en su secuestro, que no hicieron nada para evitar que se
cometiera su secuestro y que, de hecho, lo permitieron, situacion que era
de fundamental importancia porque en esos casos no se tratd de secuestro
sino de desaparicion forzada de personas, delito de lesa humanidad que la
CNDH, en uso de sus facultades y responsabilidades, debid evitar que se

siguiera cometiendo.

En resumen la CNDH, no sefal6 la gravedad de lo que estaba sucediendo en la
materia, ni emitid las recomendaciones adecuadas para llegar al fondo de las
violaciones a los derechos humanos, ni envié las medidas preventivas para que
evitar la catastrofe de inseguridad que atrapaba a los migrantes durante su paso
por territorio nacional. Sus investigaciones sobre lo que estaba sucediendo a los
miles de migrantes mexicanos y extranjeros, no eran solamente delitos

relacionados con secuestros y extorsiones, sino también desapariciones forzosas,
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debido a que, al parecer, estaban implicadas policias, locales y federales y hasta

las mismas autoridades del Instituto Nacional de Migracion.

Estamos hablando de casi 20,000 personas victimas de un solo delito que, segun
la CNDH, fue el de secuestro y, sabiendo que hubo autoridades implicadas, no se
precisé cuantos realmente no fueron secuestrados, sino que padecieron el delito

de desaparicion forzada de persona.

Con los 3 informes de la CNDH sobre los casos de migrantes calificados como
exclusivamente “secuestrados”, resulta que el numero oficial de 25,276 personas
desaparecidas en el pais, no se incluyen los migrantes secuestrados a que se
refieren los informes de la CNDH.

Por otra parte, tampoco se incluyen en los datos de secuestros que anualmente
reconoce el gobierno federal han ocurrido en los afios de 2009, 2010, 2011, 2012
y 2013. Los miles de migrantes que pasan en nuestro pais, no sélo han sido
secuestrados, extorsionados, reclutados con fines de prostitucion, de trata,
forzados a formar parte del crimen organizado, desaparecidos, sino que se
encuentran excluidos de los datos oficiales de desaparecidos y secuestrados en

nuestro pais...

c. 1.6 millones de Personas victimas de desplazamiento forzado a

consecuencia de la violencia del crimen organizado.

En abril del 2012, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) emitié un informe en el sentido de que en México existian
aproximadamente 160,000 personas que habian sido desplazadas en México, la
mayoria de ellas a consecuencia de la violencia de la Guerra contra las Drogas. El
informe sefalé que las tasas de desplazamiento mas elevadas correspondian a

los Estados de Chihuahua, Durango, Guerrero, Michoacan, Nuevo Leon, Sinaloa,
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Tamaulipas y destacaba que tan solo de Ciudad Juarez habia sido desplazados al

menos 24,500 personas.

Recientemente en la Segunda Conferencia Regional Humanitaria sobre
Migraciones Forzadas en Bogota, Colombia, la asesora y colaboradora Sarnata
Reynolds, de Refugiados Internacional (RI) en materia de Derechos Humanos,
informo de la investigacion de campo realizada por Rl en México durante mayo y
junio de este mismo, denominado “Mexico’s Unseen Victims” (las Victimas
Invisibles de México) (adjunto) en el que hizo notar que el problema de

desplazados en México es critico y ejemplifico lo siguiente:

- En Sinaloa la Comision Estatal de Derechos Humanos reporté que habia
del orden de 25,000 desplazados, en tanto que el Gobierno Estatal decrecio
la cifra a tan solo 5,000.

- Encontraron unas 20 familias desplazadas de sus ranchos en la Sierra de
Sinaloa, otra pequefia comunidad de aproximadamente 80 familias y una
mas de unas 500 personas desplazadas viviendo actualmente en las
afueras de Culiacan, Sinaloa., todos ellos huyendo de la violencia de los
carteles del narcotrafico.

- También refieren haber contactado en diferentes partes de México, con
desplazados provenientes de Baja California, Sinaloa, Chihuahua,
Tamaulipas, Veracruz, Nuevo Leon y Michoacan debido a las amenazas y
clima de violencia padecido en sus lugares de residencia y viviendo en

condiciones muy dificiles.

Por su parte, Parametria S.A. de C.V., empresa mexicana raealizé un estudio de
desplazados en mayo del 2011
(www.parametria.com.mx/carta_parametrica.php?cp=4288) hace referencia al
calculo elaborado por el Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC) de la
ACNUR que arroja tan solo en el 2010 115,000 personas se vieron obligadas a

dejar sus hogares y profundiza en su analisis sefialando que en la encuesta que
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Parametria realizé (2011), el 17% de los entrevistados manifesté que tuvo que
mover su lugar de residencia durante los ultimos 5 afios por amenaza o riesgo
para su vida, su libertad o su integridad fisica ocasionada por la violencia, lo que
represento el 2% del total de personas de 18 afos o mas en el Pais, por lo que,
tomando en cuenta los datos del Instituto Federal Electoral sobre la poblacion
mayor de 18 anos, de 82,419,351 ciudadanos, dicho 2% equivale a que 1 millén,
648 mil, 387 ciudadanos han sido victimas de desplazamiento forzado. Parametria
también hace notar que a pesar de que solo el 2% de los encuestados manifesto
haber cambiado su residencia debido a la violencia, el 20% dijo conocer a alguien
que, en efecto, habia migrado por la misma razén, lo que de ser el caso
significaria que la cifra de desplazados forzados podria rondar los 16 millones de
personas mayores de 18 afos.

Cabe destacar que el estudio de Parametria hace notar que apenas el 27 de mayo
del 2011 unas 20,000 personas salieron de ciudad Juarez y se fueron a vivir a
Texas, EUA segun lo inform6 Proteccion Civil de Ciudad Juarez, lo que
complementa a su vez el estudio realizado por la IDMC de ACNUR, en el sentido
de que de Ciudad Juarez fueron desplazados forzadamente por la violencia, un
total de unas 230,000 personas de los cuales un 50% se habrian ido a EUA.

Cabe senalar que la CNDH no ha emitido comentario alguno sobre el problema de
los desplazados forzosos en el Pais los que no obstante suman mas de 1.6
millones de personas que tuvieron que dejar sus lugares de residencia por no
tener las condiciones de seguridad minimas necesarias para seguir viviendo ahi,
lo que contraviene uno de los principales derechos humanos el Derecho a la
Seguridad que el Estado Mexicano esta obligado a ofrecer, proporcionar y
garantizar a los mexicanos. La CNDH fue permisiva y omisa en vigilar el debido
cumplimiento de este derecho en beneficio de todos los mexicanos y en particular
con los desplazados forzosos a que se ha hecho referencia. Nunca la CNDH ha
hecho acto de presencia ante los millones de mexicanos que fueron desplazados.

Nunca ha velado por su derecho a la seguridad, por su derecho a una vida digna,
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por su derecho a elegir el lugar donde desean vivir. La CNDH, durante la
Presidencia de Raul Plascencia Villanueva, ha faltado a su mas elemental
obligacion de velar por los derechos humanos de los mexicanos, segun ha
quedado demostrado en parrafos precedentes

d. Cientos de miles de personas detenidas por el Gobierno Federal,
sefaladas como delincuentes y que no lo eran, en el periodo del 2006
al 2012.

Basta leer los informes de Gobierno rendidos por el Presidente Calderdn por cada
afno de su gestion Presidencial para darse cuenta que se hicieron cientos de miles
de detenciones de personas a las que se les sefialé como si fueran delincuentes y
asi se mencionan en dichos informes de Gobierno, para posteriormente darse
cuenta que la poblacion penitenciaria no crecié ni remotamente en un 10% de las
cifras que se mencionan en tales Informes de Gobierno. Por supuesto que no se
corresponden y no se corresponden porque precisamente no eran delincuentes.
Fueron en su mayoria personas a las que se les achacoé ser delincuentes sin serlo.
Personas que eran adictos y se les detuvo por tener en su poder drogas para su
consumo o personas que tal vez fueron cargadas con drogas para justificar una
detencion y posteriormente liberadas sin mayores tramites, dejando constancia de
que se trataba de detenciones arbitrarias e injustificadas, pero al fin y al cabo

detenciones.

Sefala nuestra Carta Magna que ningun mexicano puede ser siquiera molestado
en sus bienes, pertenencias y posesiones si no hay un mandato escrito de
autoridad competente que reuna ciertos requisitos y tampoco puede ser detenido

salvo que la detencidn sera en flagrancia de comision de un delito.

No obstante lo antes senalado, los informes de gobierno rendidos por el
Presidente Calderén (acceso publico) dieron cuenta de que se habia realizado
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detenciones de un numero muy importante de personas unicamente por delitos

contra la salud o vinculadas al narcotrafico, como sigue:

En 2007 detenidas 22,292

En 2008 detenidas 19,448

En 2009 detenidas 29,096

En 2010 detenidas 18,888

En 2011 detenidas 17,108

En 2012 detenidas 5,136 (1)

Total 200-2012 detenidas 111,968 personas

Fuente: Anexo Estadistico Sexto Informe de Gobierno 2012.

Sin embargo, las cifras de la poblacidn penitenciaria nacional eran:

En 2006 210,140
En 2007 212,841
En 2008 219,754
En 2009 224,749
En 2010 219,027
En 2011 230,943
En 2012 237,566 (1)

Fuente: Anexo Estadistico Sexto Informe de Gobierno 2012
(1) Cifras a junio

De lo anterior se desprende lo siguiente que el crecimiento de la poblacion
penitenciaria federal, por afio, fue de:

En 2007 fue de 2,701 no obstante haberse detenido a 22,292 personas.
En 2008 fue de 6,913 no obstante haberse detenido a 19,448 personas.
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En 2009 fue de 4,995 no obstante haberse detenido a 29,096 personas.

En 2010, decremento de -5,722 no obstante haberse detenido a 18,888 personas
En 2011 fue de 11,916 no obstante haberse detenido a 17,108 personas

En 2012 fue de 6,623 no obstante haberse detenido a 5,136 personas

Es importante destacar que en 2011 y 2012 las cifras de crecimiento poblacional
penitenciario son mayores a los detenidos por delitos contra la salud o vinculadas
al narcotrafico debido a que hubo mas detenidos por otros delitos de naturaleza
federal.

Destacamos que la poblacion penitenciaria nacional arrojé un crecimiento neto de

27,426 reclusos, equivalentes a una tasa de crecimiento del 13% de 2006 a 2012.

Por otra parte se aprecia con claridad que los informes sefalan que se hicieron
detenciones de mas casi de 112,000 personas pero solo hay un crecimiento
poblacional en los penales de 27,426, equivalentes al 24.48% del total de los
detenidos, lo que significa que o las detenciones fueron arbitrarias, o ilegales o
falseadas para impresionar a la ciudadania o indebidas y los jueces que
conocieron de las mismas ordenaron inmediatamente las puesta en libertad de los
detenidos por falta de elementos para sujetar a los detenidos a proceso, o incluso
los mismos Ministerios Publicos que tomaron conocimiento de las detenciones
pusieron en libertad a los detenidos por no ser procedente su detencion (adictos
con dosis permitidas) o donde quedaron los otros 84,574 detenidos que no

aparecen en las cifras de la poblacion penitenciaria nacional.

Como quiera que sea, las diferencias entre detenidos y crecimiento poblacional en
penales son de tal magnitud que necesariamente la CNDH debio intervenir para
cerciorarse de que no se estaban realizando detenciones arbitrarias, ilegales,
indebidas o injustificadas. También debid intervenir para cerciorarse que quienes
fueron liberados era porque debian ser liberados y, también, que no se dejdé en

libertad a quién no debia dejarse en libertad dado que una liberacién de esa
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naturaleza comprometia el derecho a la seguridad de los ciudadanos. También
debi6 cerciorarse que no quedaba encarcelado, quién no debia ser encarcelado vy,
a partir de dicha revision debié haber tomado las medidas necesarias para que no
se siguieran haciendo detenciones, por llamarlas de alguna forma, “irregulares”
que no generaban sujetar a proceso a quienes eran detenidos y emitir, en su caso,

las recomendaciones correspondientes.

Nuevamente la CNDH bajo la Presidencia de Raul Plascencia Villanueva fue
permisiva y omisa en su actuar para proteger los derechos humanos de todas
esas personas detenidas y que nunca se ha informado donde estan esos
detenidos porque no estan en los penales.

h. 25,276 personas desaparecidas en el periodo del 1°. De diciembre del
2006 y el 1°. De diciembre del 2012 y 23,322 del 1°. De diciembre del
2012 al 31 de junio del 2014.

La Secretaria de Gobernacion ha informado a la ciudadania que al 1° de diciembre
del 2012 existia una lista de personas reportadas o denunciadas como
desaparecidas, que arrojaba un total de 25,276 casos. Estos ultimos datos los
informd con fecha reciente la Subprocuradora Benitez de la Procuraduria General
de la Republica (PGR) al presentar en un informe los avances en la investigacion

sobre los desaparecidos al 31 de julio del 2014.

Estos 25,276 casos se integran por afo, de la siguiente forma, segun datos
Proporcionados por el Centro de Planeacion, Analisis e Informaciéon para el
Combate a la Delincuencia (CENAPI), de la PGR.

2006 desaparecidos 284 casos

2007 desaparecidos 3,583 casos
2008 desaparecidos 2,936 casos
2009 desaparecidos 3,203 casos
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2010 desaparecidos 7,246 casos

2011 desaparecidos 8,977 casos

2012 desaparecidos 3,157 casos

En el informe antes sefalado emitido por la Subprocuradora Benitez, también se
informo6 que la PGR manejaba también 22,322 casos de personas desaparecidas
durante el periodo del 1° de diciembre de 2012 al 31 de julio del 2014.

El informe de la Subprocuradora Benitez destacd que de los desaparecidos del 1°
de diciembre de 2006 al 1°. De diciembre de 2012 se habian aclarado ya 12,744
casos que supuestamente, en su inmensa mayoria, habian sido localizados vivos.
Respecto de los desaparecidos del 1° de diciembre de 2012 al 31 de julio del
2014, inform6 también, que 13,444 habian sido localizados en su inmensa
mayoria vivos. Sin embargo, debe resaltarse que no dio explicacion alguna de
cémo era posible que la PGR hubiera localizado a casi 26,188 personas vivas, del
total de desaparecidos de ambos periodos, es decir, casi al 50% del total de
desaparecidos de los dos periodos, equivalentes a 1,368 personas por mes 0 45.6
personas por dia, desde el primer dia del sexenio en curso. No basta decir lo que
se ha hecho o logrado, hay que decir como y qué se hizo para lograrlo ya que de
todos es sabido que para localizar a 45.6 personas cada dia, personas que
ocultaron sus paraderos a sus propios familiares, se requiere un verdadero ejército
de personas dedicadas a esa tarea dia y noche, 24 horas al dia, 7 dias de la
semana, 30 dias al mes y la PGR no contaba, ni cuenta, con esa fuerza de trabajo
dedicada a la localizacidn con vida, de las personas desaparecidas.

Lo mas grave es que la PGR, al no informar sobre los comos habia localizado
vivas a tantas personas en tan corto plazo, ni explicar en forma alguna que pasaba
con todos los demas desaparecidos que no han sido localizados y que suman un
total de 22,322 (12,532 por el periodo 2006-2012 y 9,790 por el periodo 2012-
2014), por exclusion, podria estar considerando que deben estar muertos.
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Para mayor ilustracion de esa H. Camara, es menester sefialar que tan solo en el
periodo comprendido del 1° de diciembre al 31 de julio del 2014 la PGR da cuenta
de 22,322 desaparecidos, es decir, un promedio de 14,098 casos anuales, lo que
excede en un 234.71% el promedio de las desapariciones ocurridas entre el 1° de
diciembre del 2006 y el 1° de diciembre del 2012, asi como excede en 57.04% el
total de las desapariciones ocurridas en el peor ano del periodo sefalado (2006-
2012), que fue el 2011, en que desaparecieron 8,977 personas.

Lo anterior ameritaba, al menos, que la CNDH abriera una investigacion detallada
y profunda que permita explicar este fendbmeno de crecimiento de desapariciones
o de desaparicion sin aviso a familiares, que permita aclarar la situacion de

manera légica y congruente.

h. La Tortura en México y el desamparo de sus victimas

Como ya referimos, la CNDH es la dependencia en México a cargo de la
implementacion de los Mecanismos Nacionales de Prevencion Contra la Tortura
(MNPT) de forma conjunta con las comisiones estatales. A pesar de ello, la tortura
en México sigue siendo un mecanismo generalizado que es objeto de
preocupacion por parte de organismos internacionales de derechos humanos.

A finales del mes de abril, el Relator Especial de la ONU Juan Méndez a México,
y al culminar su visita declaré que uno de sus hallazgos es que la tortura es una
practica generalizada entre las dependencias de seguridad en México. Manifestd
que es necesario que las autoridades y que el Estado debe tomar acciones
urgentes para combatirla.

(Declaracion publicada por CNN México el 2 de mayo de 2014. Disponible en:
http://mexico.cnn.com/nacional/2014/05/02/la-tortura-en-mexico-es-una-practica-
generalizada-advierte-la-onu)

Una de las principales razones por las cuales la tortura se ha incrementado en los

ultimos anos, es por la asignacion al Ejército de tareas de seguridad. En vista que
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no tienen la formacion adecuada para interactuar con la poblacion civil, pero a
pesar de ello Raul Plascencia ha declarado publicamente que ha existido una
disminucion del 50% de las quejas contra el Ejército y ademas un 30% de
reduccion de quejas de torturas durante el 2013, segun declar6 en su
comparecencia ante el Senado.

(Comparecencia de Raul Plascencia en el Senado 20 de mayo de 2014.
Disponible en:
http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/versiones/12732-
reunion-de-trabajo-de-la-comision-de-derechos-humanos-con-el-presidente-de-la-

cndh.html?showall=1)

Las declaraciones de Plascencia contrastan con las del Relator Especial pero lejos
de ser contradictorias se complementan. Ello implica que si bien es cierto la
practica de tortura es generalizada, esto no significa necesariamente que la CNDH
reciba mayor numero de denuncias al respecto, ya que si existe poca credibilidad
en la institucidn o descrédito, eso desalienta a los denunciantes a formalizar sus
quejas. Es decir, la reduccion en el numero de denuncias de tortura, no obedece a
la eficacia de la estrategia de prevencion de la CNDH, sino a la falta de
credibilidad de dicha institucion.

Si a esta falta de credibilidad se le suman malas practicas en materia de
seguimiento a denuncias de tortura la explicacion sobre la reduccion del indicador
queda mas claro. La CMDPDH ha sefialado que la CDNH ha violado la CPEUM, la
Ley de la CNDH y el propio Protocolo de Estambul al negar informacion referente
a la investigacién de sus propias quejas ante esta dependencia. En efecto, las
victimas de tortura tienen derecho a pedir informacion sobre su caso a las
dependencias que llevan a cabo la investigacion, lo cual permite verificar la
imparcialidad y objetividad con que la dependencia tramita el caso de acuerdo al
protocolo de Estambul.
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La actitud omisa en materia de tortura por parte de Raul Plascencia no se limita a
casos especificos, sino también elude sus obligaciones para poner fin a problemas
estructurales. Voces criticas a la gestion de Plascencia al frente de la CNDH
cuestionan el hecho del porqué si esa dependencia documentd 1155 casos de
detenciones arbitrarias en retenes militares, esa problematica no dio pie para

emitir una Recomendacion General que pudo haber puesto fin a la problematica.
i. Caso San Fernando y el amparo en contra de la CNDH
Caso de masacre de 72 migrantes en San Fernando, Tamaulipas:"

El 25 de agosto de 2010 se dio a conocer el hallazgo de los cuerpos de 72
migrantes asesinados (58 hombres y 14 mujeres) en el municipio San Fernando,
Tamaulipas.? A la enérgica condena que recibié el gobierno mexicano tras dicho
hallazgo por parte del Secretario General de la Organizacion de Estados
Americanos, se sumo la reprobaciéon de la Alta Comisionada de Derechos
Humanos de la ONU, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y el

Ministerio de Relaciones Exteriores de El Salvador, entre otros.®

Ha habido deficiencia en la identificacion de los restos y restringido el acceso a la

justicia e informacion por parte de los familiares de personas migrantes que

1 Una versién actualizada de la solicitud de comparecencia del Presidente de la CNDH ante el Senado de
la Republica remitido el 19 de Marzo de 2014 por Fundacién para la Justicia y el Estado Democratico de
Derecho A.C., Padre Pedro Pantoja Arreola, Casa del Migrante Saltillo / Frontera con Justicia A.C., Fray
Tomas Gonzalez Castillo, Casa del migrante “La 72”, Hermana Leticia Gutiérrez, Scalabrinianas: Misién
para Migrantes y Refugiados, Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de Derechos Humanos A.C.,
Fundar, Centro de Anadlisis e Investigaciéon A.C., Instituto para las Mujeres en la Migracién A.C., Sin
Fronteras A.C., Colectivo COAMI, Centro de Derechos del Migrante, Inc, el Colectivo Plan Nacional de
Desarrollo-Migracién, la Red Nacional de Organismos Civiles de Derechos Humanos “Todos los
Derechos para Todas y Todos” y el Foro Migraciones. En total son mas de 140 organizaciones de la
sociedad civil y personalidades que firmaron este texto.

2 “La Marina encuentra una fosa con 72 cuerpos en un rancho en Tamaulipas. El descubrimiento del
cementerio clandestino se dio luego de un enfrentamiento entre marinos y presuntos delincuentes”,
CNN México, (México, 25 de agosto de 2010), http://mexico.cnn.com/nacional/2010/08/25/la-marina-
encuentra-una-fosa-con-72-cuerpos-en-un-rancho-en-tamaulipas.

3 Comunicado de prensa No. 86/10: "CIDH condena matanza de inmigrantes en México". (27 de agosto
de 2010). Vinculo: http://www.cidh.oas.org/Comunicados/Spanish/2010/86-10sp.htm.

24



pudieron haber fallecido en dicho evento. Las investigaciones no se han dado a
conocer de manera suficiente a la sociedad. En cuanto a la identificacion de
restos, dichos procesos han sido descritos como lentos y erraticos, a tal grado que
incluso en un caso, dos familias hondurefias recibieron cuerpos de personas que

no eran sus familiares.*

El 23 de diciembre de 2013, la Comision Nacional de los Derechos Humanos (en
adelante, la “CNDH”) emitié6 recomendacién por la masacre de 72 migrantes en
San Fernando, Tamaulipas. La CNDH demor6 3 afios y 4 meses de ocurridos los
hechos en suscribir la recomendacion 80/2013 derivada del proceso de
investigacion integrado en el expediente CNDH/5/2010/4688/Q. Si bien la
recomendacién contiene aspectos relevantes en materia de medicina forense,
cadena de custodia, manejo de restos, asi como recomienda iniciar
procedimientos por algunas responsabilidades vinculadas con la investigacion
penal y medidas estructurales como la creacion de un banco de datos en genética
y politicas de prevenciéon, consideramos que a pesar de ello, se violaron dos
aspectos fundamentales en perjuicio de las victimas y de la sociedad: no se
pronuncia sobre los hechos de la masacre (violacion al derecho a la vida) y no
tenemos conocimiento de que se haya buscado, documentado ni escuchado la
voz de los familiares de las victimas de los 72 migrantes asesinados quienes
conforme al derecho nacional e internacional, también son victimas.

Dicha recomendacién resulta parcial, violatoria de los derechos humanos de
familiares de las victimas e incluso perjudicial al derecho a saber de las victimas y
de la sociedad por lo siguiente:

* La obligacion de proteccion a las victimas de un organismo publico de
derechos humanos. La razén de ser de una institucion ombuds

personae.

4 "Masacre de Tamaulipas: errores en la identificacion de los cuerpos demoran su repatriacion’. Ver mas en:
http://america.infobae.com/notas/8156-Masacre-de-Tamaulipas-errores-en-la-identificacin-de-los-cuerpos-
demoran-su-repatriacion.
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Los fines del defensor del pueblo de acuerdo con el orden constitucional mexicano
y con los postulados de la Organizacion de Naciones Unidas para los organismos
nacionales de proteccién a los derechos humanos, es la aplicacion e interpretacion
del derecho internacional, bajo los criterios que den mayor proteccion a la persona
para establecer en el estado nacional que actua, los criterios mas elevados de
investigacion de las violaciones a los derechos humanos, de proteccion y de
reivindicacion de las victimas de tales violaciones, para que sirvan de horizonte a
todas las autoridades del pais, pues en el caso de México se trata de las
instituciones que declaran las violaciones a los derechos humanos frente al
estado. Su deber es hacer tales pronunciamientos conforme a las fuentes del
derecho nacional e internacional segun los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y los términos de los tratados en dicha materia, conforme a las normas
de interpretacion y aplicacion de tales instrumentos, en mérito a la persona

humana como argumento ultimo y conforme a su dignidad.

Consideramos que la Comision Nacional de los Derechos Humanos no sustento
sus actuaciones conforme a las fuentes del derecho aplicable y consecuentemente
no acompano, protegié ni reivindico a las victimas de la masacre de los 72
migrantes. La CNDH no las vio a través de los criterios de justicia y de humanidad
que el derecho que la obliga contiene. Por consecuencia, su proceso de
investigacion y su acto recomendatorio, no les es en modo alguno util a las
victimas, ni lo es a la sociedad sobre todo cuando hablamos de hechos que
constituyen graves violaciones a los derechos humanos —los cuales la CNDH ni si
quiera calificé como graves- y por lo tanto, no estuvo en posicidn de pronunciarse

sobre los derechos de las victimas, ni de la sociedad en su conjunto.

Si el acto recomendatorio de la CNDH y el proceso de investigacion que le
precedio son analizados a la luz de sus obligaciones constitucionales y de la
practica internacional de organismos jurisdiccionales y cuasijurisdiccionales,

encontraremos las autolimitaciones que el 6rgano constitucional nacional de
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México, se impuso en perjuicio de las victimas y de la sociedad mexicana e
internacional, en un caso que al no ser debidamente investigado y al no haberse
tomado las previsiones necesarias para asistir y proteger a las victimas a partir de
que se tomo de conocimiento los hechos, se hace parte de las violaciones
cometidas por el Estado mexicano. No orienta ni ilustra a las autoridades ni a la
poblacidn sobre el contenido y alcance de las violaciones y no reivindica a las
victimas. De esta forma su accionar es por lo menos irrelevante para la promocion,
ensefanza y proteccion de los derechos humanos en México, al grado que su
actuacion en el presente caso, contribuye a los proceso de impunidad que ha
enfrentado nuestro pais en materia de graves violaciones a los derechos
humanos, en procesos que exigen del estado en su conjunto, la proteccion de la
persona conforme a criterios internacionales, como es el caso de las personas que
migran por necesidad econdmica y por ausencia de condiciones de vida digna en

sus paises de origen.

* Principales violaciones cometidas por la CNDH en el proceso de
investigacion y la recomendacion del caso de la masacre de 72

migrantes.

El proceso de investigacion y la recomendaciéon violan el articulo 1°
Constitucional por cuanto hace al principio pro personae.

El articulo 1° constitucional establece la obligacién de interpretar las normas de
Derechos Humanos de acuerdo con la Constitucién y los Tratados Internacionales
y favorecer la mayor proteccion de las personas en sus derechos y la
interpretacion menos restrictiva cuando se trate de limitar el alcance de los
derechos. Se establece la obligacion de todos los 6érganos del estado mexicano de
respetar y garantizar los Derechos Humanos, de acuerdo con su interpretacion
conforme a los criterios del Poder Judicial de la Federacion, en particular de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.
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La CNDH, tanto en el procedimiento de investigacion como en la recomendacion
no actudé conforme al principio pro personae establecido en la constitucion, es
decir, no procura la proteccibn mas amplia para las victimas al haber sido violados
sus derechos. No investigd los hechos de la masacre, en tanto supuesto de una
violacion grave a los derechos humanos, ni se pronuncio sobre los mismos; no nos
sefala cual es la responsabilidad del Estado por las muertes de las 72 personas
migrantes en el contexto de acciones u omisiones graves sobre su deber de
proteger la vida humana; incumple los principios de Paris y marco normativo
mexicano, tanto de fuente nacional como internacional de proteccion a las

victimas.

La Constitucidn reconoce el principio pro personae, que exige procurar la
alternativa de solucidn mas beneficiosa para las personas y sus derechos
esenciales, acudiendo a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva
cuando se trate de derechos protegidos y, por el contrario, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trate de establecer limites a su ejercicio.
En este sentido, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en su caracter
de ombuds personae esta obligada a la interpretacion progresiva del orden juridico
en armonia con el principio pro personae y en este sentido debié haber
investigado correctamente los hechos materia de la recomendacion y haber
escuchado y respetado los derechos de las victimas durante el procedimiento de
investigacion segun lo ordena su propia ley y la Ley General de Victimas, cuyo
objeto y fin es precisamente un alto estandar de proteccion a las victimas en
México, dado que se trata de una Ley General que de acuerdo con la
interpretacion de la Suprema Corte, es de aquellas que prevalecen respecto de
leyes federales, ordinarias, constituciones y leyes locales de acuerdo con el

articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
La CNDH no favorecié con la proteccibn mas amplia a las victimas, si no por el

contrario, las ignoré y no veld para que sus derechos fueran respetados en el

procedimiento penal, pero tampoco en su propio procedimiento en materia de
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investigacion de violaciones a derechos humanos, y resulta de especial gravedad
que, no sefale los criterios para repararles el dafo. Viola también los principios de
Paris que rigen la actuacion de todos los organismos nacionales de proteccidon de
los derechos humanos.

Si no se logra que las victimas sean dignificadas con el proceso de investigacion
y el acto recomendatorio, si no se investigan y establecen correctamente los
hechos violatorios y como consecuencia de todo ello, si la recomendacién no
protege los derechos humanos es, a su vez, violatoria del articulo 1° constitucional
porque sus actuaciones no favorecieron la proteccidon mas amplia a las victimas y
en este sentido, se produce el efecto en virtud del cual las recomendaciones de
dicho organismo constitucional de derechos humanos refuerzan el proceso de
impunidad ante violaciones graves a los derechos humos, lo cual deriva en
expresiones de revictimizacion de la persona que debiera ser protegida por dicho

organismo.

La dimensién de los hechos y los efectos devastadores en la vida, la dignidad e
integridad de los familiares, debe ser claramente recogida y reivindicada por el
organismo nacional de proteccion de los Derechos Humanos porque tiene la
potestad constitucional de investigar los hechos e invocar el derecho que se
adecue a los mismos. La Comision Nacional de los Derechos Humanos debe
considerar que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, sus pronunciamientos recomendatorios deben constituir por
si mismos un acto de reparacion. Al no expresar ni los hechos, ni los derechos y
argumentos que el derecho internacional le obliga, en lugar de constituir un acto
de reparacion se afrenta a las victimas que no se ven protegidas y que en efecto,

son en todo caso victimas de la inaccion y omision de quien debiera protegerlos.
El proceso de investigacion y la recomendaciéon violan el articulo 1°

Constitucional por cuanto hace al principio pro personae en relaciéon con los

derechos de las personas en cuanto a victimas y por consecuencia la Ley
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General de Victimas y la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,

asi como su jurisprudencia en materia de victimas.

El procedimiento de investigacion y la recomendacion violan los derechos
humanos de los familiares de las victimas, quienes a su vez también son victimas,
al no considerarlas como tal, no buscarlas, no entrevistarlas, no tener su punto de
vista sobre la postura que la CNDH obtuvo de las autoridades. Pareceria que el
procedimiento de investigacion se llevé a cabo solo con la voz de uno de los
sobrevivientes y con la voz de las autoridades y sin la voz de las victimas. No
integra ni mucho menos recoge y hace suya la version de los familiares de las
victimas de la masacre, sobre todo considerando que dichos familiares eran aun
mas vulnerables por no tener posibilidad alguna de acercarse a la justicia
mexicana por estar en otro pais y de que a pesar de las mas precarias
condiciones, los familiares lograron una comprension de los hechos salida de las

fuerzas que su dolor les permitio.

Los actos de la Comision Nacional no respetaron los derechos de las victimas de
acceso a la justicia, a la verdad, a la dignidad, a la proteccion familiar, a conocer
de manera fidedigna los hechos violatorios de derechos humanos, el derecho a
participar en el proceso de investigacion de la propia Comision y en consecuencia
a ejercer todos los derechos que establece la Constitucion, y su interpretacion
tanto por la Corte mexicana como por la interamericana. También se les viol6 su
derecho a ofrecer pruebas, refutar o contrargumentar lo que informa la autoridad,
solicitar proteccion, recibir atencion psicologica, medidas de atencion y apoyo asi
como el derecho a la reparacion integral. En contra de la sociedad, se viol6 el
derecho a la verdad, a saber, a que los hechos se investiguen de manera correcta
maxime cuando se trata de hechos violatorios de Derechos Humanos que

derivaron en la masacre de 72 personas migrantes.
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* Violacion de la CNDH al articulo 1° Constitucional, vinculado con el
102 Constitucional, 1, 2 y 4 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos

Una de las principales violaciones cometidas en contra de las 72 victimas
migrantes, fue precisamente la violacion del derecho a la vida. La CNDH clasifico
el acto recomendatorio como una violacion al derecho a la vida, ya que la
recomendacion en su rubro sefiala “CASO DE PRIVACION DE LA VIDA DE 72
PERSONAS MIGRANTES Y ATENTADOS A LA VIDA DE LOS EXTRANJEROS
V73 Y V74, EN EL MUNICIPIO DE SAN FERNANDO, TAMAULIPAS”.

Sin embargo, como se puede ver texto recomendatorio, éste no da cuenta de que
se haya investigado a las autoridades del estado Mexicano respecto de una
situacion de violencia grave y prolongada, en cuyo contexto se produjo la
masacre, para saber si los homicidios son atribuibles al estado como violaciones a
derechos humanos ya sea por accion aquiescencia, tolerancia o anuencia. Incluso,
por los testimonios de las victimas sobrevivientes, se puede ver que fueron

sometidos a tratos graves lo cual tampoco documentd ni aclar6 la CNDH.

Este es un hecho fundamental que debi6 haber sido investigado y aclarado por la
CNDH en primer lugar como un derecho de las victimas y sus familiares, y para
que el propio estado mexicano, asumiera la responsabilidad y tomara providencias
para prevenir hechos similares. De los términos de la recomendaciéon también
resulta violado el derecho de la sociedad en su conjunto, a saber si de la actuacion
de la autoridad frente a la referida violencia contra las personas migrantes, se
desprende responsabilidad de las autoridades del gobierno mexicano en este

caso.
Una de las principales funciones encomendadas a los estados de derecho, a

través de los tratados internacionales en materia de derechos humanos, y de las

normas constitucionales es el deber de garantizar la vida humana frente a
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procesos de criminalidad que por su caracter constituyen acciones organizadas
para poner en grave peligro y afectar la vida de personas concretas. La CNDH
omitié investigar y pronunciarse al respecto, sobre uno de los derechos mas
valiosos para el ser humano: la vida, bajo un estandar de investigacion y
pronunciamiento como el que aplican los organismos jurisdiccionales vy
cuasijurisdiccionales en el ambito internacional, tomando en consideracion que
ademas la CNDH, cuenta con recursos financieros suficientes para hacer una
investigacion bajo el mas alto estandar de proteccion de las personas y de prueba

y argumentacion de las violaciones a los derechos humanos.

En este sentido la CNDH no solo viol6 el principio pro personae, en relacién con
su deber de investigacion previsto en el articulo 102 de la Constitucion, sino que
ademas al no pronunciarse sobre el derecho a la vida de las 72 personas
migrantes, desde su posicion de defensor, viold el derecho a la vida conforme al
articulo 4° de la Convencién Americana de Derechos Humanos, precisamente por

no declarar la violacidon a ese derecho.

La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos debi6é razonar que el Estado
Mexicano cuenta con las instituciones y con las potestades constitucionales y
legales para garantizar la vida y la integridad de las personas que se encuentran
en su territorio ya que en ningun momento le ha informado a la sociedad que el
Estado Mexicano no tiene la capacidad ni la infraestructura para hacer frente al
crimen organizado que ataca a los grupos mas vulnerables, y en particular a los
migrantes; el estado no ha declarado que no puede proteger la vida humana de
las personas migrantes, de acuerdo con sus compromisos internacionales y por lo
tanto lo que debid haber investigado la Comision Nacional, son las circunstancias
y razones por las que persiste en México una violencia criminal en contra de la
poblacidon migrante asi como el grado de involucramiento que pueden tener

autoridades del pais.
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En particular, la Comision Nacional ha tenido conocimiento de la grave
vulnerabilidad en que se encuentran las personas migrantes respecto a sus
derechos a la libertad, la integridad personal y la vida, toda vez que esta institucion
emitio en 2009 un informe sobre secuestro de migrantes en el que expone la
vulnerabilidad de las personas migrantes y sus familias debido a que “su calidad
migratoria los expone a un sin numero de violaciones a sus derechos, ya sea por
la delincuencia organizada o por acciones u omisiones de algunos servidores
publicos”. Incluso en ese mismo informe la CNDH clasific6 como una zona de alto
riesgo en materia de secuestros de personas migrantes, el municipio de San
Fernando en el estado de Tamaulipas, lugar en el que se encontraron los cuerpos
de las 72 personas migrantes. La Comision Nacional no llevd a cabo un
seguimiento de su informe y particularmente de las acciones que debié haber
tomado el estado mexicano para hacer cesar los graves delitos que ella misma

denuncia y en particular el secuestro.

En este sentido, la CNDH vulnera sus propias normas, sobre atencion a las
victimas y razonamiento de pruebas recabadas y reparacion del dafo, entre otros

aspectos.

* Violacion de la CNDH del articulo 1° Constitucional, vinculado con el
102 Constitucional, 1, 2, 8, 25 y 63 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y en su conjunto, a la Ley General de Victimas por no actuar
de conformidad a la misma y no aplicarla.

Como lo hemos sefalado, en el Estado Mexicano, la institucion que define la
violacion a los derechos humanos por actos u omisiones de autoridades federales,
de acuerdo al 102 Constitucional, es la Comision Nacional de los Derechos

Humanos.
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Uno de los fines principales de cualquier investigacidon en materia de derechos
humanos, es cuidar que tanto el procedimiento, como la resolucion restituyan en
sus derechos a las victimas, las reivindiquen y se establezcan los derechos que
han sido violados. Diriamos entonces que uno de los fines principales de la CNDH
es garantizar los derechos humanos de las propias victimas que pudieran ser
parte de sus investigaciones. Ahi radica parte fundamental del cumplimiento de

sus facultades constitucionales.

La CNDH debi6 acercarse a las 2 victimas sobrevivientes y a sus familias,
cerciorase de que el estado les diera la proteccion personal, y verificar que se
respetaban sus derechos a la atencidn psicologica, médica, de acceso a la justicia
y a la reparacion integral. Como dice la ley de la Comision, era su deber
orientarlos para que las victimas directas sobrevivientes y las indirectas, pudieran

defender sus derechos y recibir el apoyo y proteccion del estado.

De la misma manera, tenia la obligacion de acercarse a los familiares de las
victimas de homicidio hasta ahora identificadas, cerciorase de que el estado les
garantizara sus derechos, que les estaba dando los servicios de atencion
psicologica, médica y que tenian acceso a la justicia y a la reparacion integral,
sobre todo tomando en consideracion que estas familias enfrentaban una dificultad
adicional por ser nacionales de otro pais lo cual agravaba su condicidn de victimas
y su acceso a las instancias de justicia mexicanas para exigir sus derechos. Pero
no fue asi, porque la CNDH ni siquiera las consider6 como victimas en su propio

proceso de investigacion, ni en la recomendacion.

La CNDH no considerd y ni siquiera citd la Ley General de Victimas. La ignoro
completamente, violando asi los derechos de las familias, al igual que no aplico las
propias disposiciones que establece la ley que la rige por cuanto hace a los
derechos de las victimas.
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La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su recomendacion sefala
que autoridades del Estado Mexicano no respetaron el Protocolo de Estambul ni el
Protocolo de Minnesota, pero podemos ver, que la propia CNDH omitié a su vez
aplicarlos. Dichos protocolos, como se sabe, prevén un lugar preponderante a las
victimas de graves violaciones. Entre otros, el principio 16 (dieciséis) del Protocolo
de Minnesota, al hablar de la investigacion eficaz de ejecuciones extralegales,
sefala que las familias del fallecido y sus representantes legales deben
mantenerse informadas de toda audiencia y de toda informacion pertinente a la
investigacion, tener acceso a ella y poder presentar pruebas. Coloca a la familia
en una funcion especialmente importante de los intereses de la investigacion. El
procedimiento de investigacion y la propia recomendacion no toman en cuenta a
los familiares e incluso no se pronuncia en qué incurrio el estado al no llamar a las
victimas a dicho proceso, tal y como lo establece el articulo 20 Constitucional y los
demas ordenamientos nacionales e internacionales en materia de derechos de las

victimas.

Por otro lado, como lo establece la norma que la rige, la Ley General de Victimas y
el articulo 63 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, es una
obligacion de los funcionarios de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
el recomendar las reparaciones a favor de las victimas de violaciones a los
derechos humanos, en este caso no sélo los sobrevivientes de dichos eventos

sino también de los familiares de las personas migrantes fallecidas.

El articulo 7° de la Ley General de Victimas establece de forma enunciativa los
derechos de las victimas, mismos que deben ser interpretados de conformidad
con lo dispuesto en la Constitucion, tratados internacionales y leyes aplicables en
materia de atencion a victimas, como el derecho a una investigacion pronta y
eficaz y a la reparacion integral por parte del estado, la que ademas debera de ser
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva en funcion del dafo o
menoscabo que han sufrido las victimas. Forma parte del derecho de las victimas

también conocer la verdad de lo ocurrido, tener acceso a los procedimientos,

35



mecanismos y medidas que se establecen en la Ley de Victimas; a conocer el
estado de los procesos judiciales y administrativos en los que tenga un interés
como interviniente; a no ser discriminadas ni limitadas en sus derechos; a
participar activamente en la busqueda de la verdad de los hechos y en los
mecanismos de acceso a la justicia que estén a su disposicion, conforme a los

procedimientos que la misma ley establece y al derecho a ejercer los recursos

legales contra las decisiones que afecten sus intereses y el ejercicio mismo

de sus derechos.

El proceso de investigacion de violaciones a los derechos humanos llevado a cabo
por la CNDH no toma en cuenta todos los principios establecidos en el articulo
quinto de la Ley General de Victimas, a pesar de que la implementacién de dichos
principios resulta obligatoria para los organismos publicos de derechos humanos,
tales como el principio a la debida diligencia, la aplicacion de un enfoque
diferencial y especializado, el principio de participacion conjunta, de tal manera

gue su actuacion propicia un proceso de victimizacidén secundaria.

La CNDH no esta exenta de respetar, aplicar y actuar de conformidad con las
normas establecidas para llevar a cabo el procedimiento de investigacion, y de
conformidad con todas las normas que protegen los derechos humanos de las
victimas. En ese sentido, debid investigar quiénes eran los familiares de las

victimas, buscarlos, escucharlos recibir y razonar sus pruebas®.

De manera enunciativa, sefialamos algunas de las principales violaciones
cometidas en el procedimiento de investigacion de la CNDH y en su propia

recomendacion:

- Los familiares de las victimas no formaron parte del proceso de
investigacion de la CNDH, no fueron entrevistados, no pudieron aportar
pruebas, no fueron escuchados por la CNDH en ningun momento.

5 Articulo 41 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
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La CNDH no las asesor6 frente a las autoridades responsables.

La CNDH no verificé ni garantiz6 que los restos fueran identificados
conforme a los protocolos cientificos internacionalmente reconocidos, que
les fueran entregados correctamente a las familias, junto con la informacion
donde se demostrara cientificamente el procedimiento de identificacion y
sin que a ellas les quedara duda alguna. Tampoco verificé que no se violara
el derecho de las familias a ver los restos ni si ellas estaban conformes con
la entrega de los mismos a fin de que no fuera violado su derecho a la
verdad. Es importante sefialar que la CNDH tenia los medios y la
obligacion de cerciorarse de esto y no lo hizo, ya que ella misma cuenta con
un perito médico y con especialistas en derechos humanos.

No ejercio sus facultades para garantizar el ingreso de los familiares de las
victimas al pais, para que pudieran ingresar a México a reclamar sus
derechos.

No cuidd que las autoridades que fueran responsables de las violaciones
garantizaran a las victimas su derecho de atencion, y apoyo.

Viola el derecho a la verdad de las familias:

o No vigil6 que el estado hiciera una investigacion eficaz de los
hechos, no se pronunci® en modo alguno sobre eso, o no le
recomendo que lo hiciera.

o Dentro de sus facultades de investigar violaciones a los derechos
humanos, no establece con claridad los hechos violatorios. No
establece con claridad el contexto violatorio, por lo que no clarifica si
en los hechos mismos pudiera haber implicados autoridades por
actuacion directa o por anuencia tolerancia o aquiescencia o al
menos no analiza la relevancia de la grave omision del gobierno
mexicano de proteccion y garantia a la vida.

o No ejerce sus facultades para evitar que la PGR violara los derechos
de las victimas, siendo que ademas desde la sociedad civil y desde
la Fundacion para la Justicia, en general, veniamos sefalandole

concretamente en escritos dirigidos a la propia institucion y a través
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de los medios de comunicacion, que estaban violando los derechos
de las victimas y que habia responsabilidad por parte de las
autoridades mexicanas que no investigo.

No sefnala si las investigaciones llevadas a cabo por las autoridades
que sefiala como responsables, cumplen con garantias del debido
proceso respecto de los hechos y de los imputados.

Sobre las identificaciones de los restos. Desde el primer momento
vio las autopsias y observd que estaban mal realizadas, tan es asi
que envid medidas cautelares, pero no controlé que las
irregularidades se subsanaran, y viendo los errores tampoco vigilo
que las identificaciones se realizaran de manera correcta.
Recomienda a futuro los protocolos y en el proceso no recomendo
en el momento oportuno que se podian subsanar los errores, que las
cosas se hicieran bien. Estuvo en tiempo para evitar identificaciones
erroneas y la realizacion en su caso de una segunda autopsia. No
vigil6 la cadena de custodia de los restos.

No orient6 a las victimas para que tuvieran derecho a peritos
independientes.

No garantizo que las familias pudieran ver los restos conforme a las
reglas de acompafiamiento que establece el derecho internacional.
No documenté —al menos no lo muestra asi la recomendacion-
ninguna version de los familiares de las victimas. Sefiala que existen
caravanas, de acuerdo a la prensa, y que se firmo6 un convenio con
organizaciones de la sociedad civil para la identificacion de los restos
de 3 masacres, entre ellas, la masacre de los 72, pero no investigo,
siquiera también a través de los medios de comunicacion, cuales
eran las demandas publicas de estas madres y cual fue el fin por el
cual la PGR firmé con los grupos de victimas un convenio para la

identificacion de restos.
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- La CNDH no vigilé que se reparara el dafo a las victimas en materia penal
o no recomendo a las autoridades que esto se garantizara.

- La CNDH viola el derecho a la reparacion de las victimas sobrevivientes y
de los familiares de las victimas asesinadas al no recomendar la

reparacion.

Por cuanto hace a la reparacion, la CNDH sefiala al final de la recomendacion

unos parrafos que no tienen ni légica ni sentido en relacion a ese derecho, pero lo
mas grave, es que teniendo la obligacion derivada de la ley que la rige, de la ley
general de victimas y conforme a los estandares internacionales en materia de
derechos humanos —concretamente el articulo 63 de la Convencidon Americana
sobre derechos Humanos y su jurisprudencia- la CNDH al igual que todas las
comisiones publicas de derechos humanos, tienen la obligacion de establecer los
hechos violatorios, pero también las recomendaciones para la reparacion del
dafio.

En la Ley General de Victimas se menciona que la reparacion integral comprende
medidas de restitucion, rehabilitacion, COMPENSACION, satisfaccién y garantias
de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica. Cada una de estas medidas debera ser implementada a favor de la
victima teniendo en cuenta la gravedad y magnitud del hecho victimizante. La
CNDH debid individualizar en su resolucion, para cada una de las victimas, los
términos de la reparaciéon, dado que una recomendacion debe cumplir
materialmente los mismos requisitos de ejecucion que una sentencia y porque en
el derecho mexicano y en el ambito federal, la CNDH es el 6rgano que declara la
violacion a los derechos humanos para dar cumplimiento al articulo 1° de la
Constitucion y porque la declaracion esta precedida de una investigacion en la que
por medio de la prueba se razonan los derechos que corresponden a cada victima,
como lo indica la ley que lo rige. También debié garantizar que el Estado
Mexicano, en coordinacion con los estados centroamericanos, garantizaran que

las victimas recibieran atencion juridica, médica y psicologica al menos y esta
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atencion debidé ser inmediata, debido a la naturaleza de los hechos que
mediaticamente se proyectaron por los medios de comunicacién en todo el mundo,
lo cual implicaba un sufrimiento constante para las victimas que la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de Campo Algodonero vs.
México, indicO que genera una situacion de tratos crueles, inhumanos y
degradantes, aunado a los sufrimientos causados por las deficiencias en la
identificacion de restos y falta de acceso a la justicia.

Con todo esto, la CNDH viola también los principios de Paris, que constituyen el
sustento de derecho internacional del estatuto y funcionamiento de las
instituciones nacionales de proteccion y promocion de los Derechos Humanos, en
el que se establece que dichas instituciones deben recibir todos los testimonios y
obtener todas las informaciones y documentos necesarios para el examen de las
situaciones comprendidas en la materia de Derechos Humanos, lo cual no cumple
al no tomar en cuenta los testimonios de los familiares. Como se ha reiterado, en
este caso la institucidn nacional de derechos humanos, no escuchd, no vio, no se
acerco ni conocié a las victimas y por lo tanto no se formé una comprension
basica de las dimensiones morales y psicologicas de su sufrimiento y de esta
manera renuncié a su deber de instaurarlas juridicamente con sus facultades
como victimas y de hacerse parte de su causa por razones de justicia evidentes.
Toda la fuerza moral de una comisidén radica precisamente en que ésta debe

hablar por las victimas y para eso es su conocimiento.

* Violacion de la CNDH del articulo 1° Constitucional, vinculado con el
102 Constitucional, 8, 25 y 63 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y Capitulo V del Titulo Il de la Ley General de victimas por
cuanto hace al derecho a la verdad de las victimas y de la sociedad en

general para conocer sobre hechos violatorios de derechos humanos.
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El derecho a la verdad y acceso a la justicia se encuentra regulado no sélo por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (articulos 1°, 20 y 21
constitucionales), sino también dentro de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulos 5, 8, 25 y 63), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (articulos 14) y la Convencién Internacional para la Proteccion
de Todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas (articulos 1, 2, 3y 15),
y las correspondientes fuentes jurisprudenciales, siendo indispensable que los
familiares tengan conocimiento en todo momento de las investigaciones que se
llevaron a cabo relacionadas con el paradero o muerte de su familiar, la forma en
la que se realiz6 la identificacion de los restos y el modo en el que se realiz6 la
notificacion de dicha identificacion, lo cual deberia constar en la investigacion
ministerial y de Derechos Humanos pertinentes como prueba de que el estado

mexicano cumple con los criterios convencionales al respecto.

Cuando no se cumplen los criterios sefalados, se produce una violacion al
derecho a la verdad, ya que este derecho, tal y como lo establece la Ley General
de Victimas y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
al interpretar la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establece que
el derecho a la verdad es un derecho de las victimas pero también de la sociedad,
por lo que en este caso consideramos que la comunidad internacional, se ve
afectada en su derecho a la verdad, que desde luego constituye un parametro
fundamental para considerar si un estado es realmente democratico y

constitucional.

La Ley General de Victimas establece una proteccion especial al derecho a la
verdad al sefialar como parte de los principios de actuacién para todos los

servidores publicos, la Debida Diligencia, mediante la cual “ El Estado debera

realizar todas las actuaciones necesarias dentro de un tiempo razonable, para
lograr el objeto de esta Ley, en especial la prevencion, ayuda, atencion, asistencia,
derecho a la verdad, justicia y reparacion integral a fin de que la victima sea

tratada y considerada como sujeto titular de derecho”. Debe considerarse que este
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criterio contenido en la Ley General de Victimas, es expresion armonica con la
jurisprudencia sobre este punto producida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, cuyos criterios son vinculantes para los jueces mexicanos y
porque los criterios de esta corte son expresion de la interpretacién auténtica bajo
la férmula de interprete ultimo de la Convencién Americana de Derechos Humanos

que como todos sabemos, bajo la reforma del 2011 es regla constitucional.

El articulo 7° inciso Ill de la mencionada Ley sefiala como derechos de las
victimas el “Derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacién integral a través de
recursos y procedimientos accesibles, apropiados, suficientes, rapidos y eficaces”
La respuesta dada por la CNDH, no respeta el derecho a la verdad —en el marco
de proteccidn, investigacion y recomendacion- que le correspondia establecer en
materia de derechos humanos. Ni en el momento de la investigacion ni en el de
establecer la dimension juridica de las violaciones, la CNDH le dio ninguna
viabilidad efectiva a estos derechos.

Como se puede observar, el derecho a la verdad, y los otros derechos de las
victimas, estan siendo violados por la CNDH, ya que dicho organismo no ha
orientado, ni se ha constituido en el defensor de las victimas ante las instancias
del estado que les corresponde directamente administrar el derecho de las
victimas, entre otros, a tener informacién sobre el paradero de su familiar, acceder
a la informacién sobre las investigaciones penales y en materia de Derechos
Humanos, acceder de manera comprensible a la informacion sobre los restos que
posiblemente pertenecen a su familiar, nombrar peritos que verifiquen las
identificaciones, recibir los restos de forma adecuada y poder alegar su derecho a
la verdad y de acceso a la justicia.

El proceso histérico y politico de México hacia la consolidacion de un estado
constitucional, puede ser criticado por no haber logrado hasta la fecha, actos de
justicia de transicion que declaren las violaciones a los derechos humanos

cometidas en el pasado. Contra este aspecto negativo, podemos reconocer la
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construccion de un sistema constitucional cuasi jurisdiccional de proteccion de la
persona frente a los abusos del poder y por esa y otras razones, la sociedad
mexicana debe exigir que su sistema de proteccion de derechos humanos en el
ambito sefalado, no sea de mera apariencia, sino un sistema que permita darle
contenido y lograr transformaciones fundamentales al derecho mexicano en tan

importante materia.

Si la Comision Nacional no encabeza la defensa de los derechos con la fuerza
constitucional con que ha sido dotada y con el enorme presupuesto que
administra, no se logra acceder a un estado plenamente democratico ni por la via
de justicia de transicion, ni por la institucionalizacion de los derechos humanos. La
razon de ser de un organismo como la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, es la de ser un eficaz limite a todo autoritarismo y a todo abuso. Se
tiene que constituir en el cuerpo protector y guia en la defensa de los derechos

humanos para las personas.

Histéricamente México ha promovido en la comunidad internacional la Convencion
internacional de los Trabajadores Migratorios y sus familiares, asi como dos actos
jurisdiccionales de enorme relevancia, como la Opiniéon Consultiva 18 de la Corte
IDH y la sentencia denominada Caso Avena pronunciada por la Corte
Internacional de Justicia, para defender los derechos del debido proceso de las
personas migrantes mexicanas en Estados Unidos, lo cual constituye una lucha
encomiable. Para que esta lucha no se convierta en una derrota moral para el
Estado Mexicano como sujeto de derecho internacional, las instituciones
mexicanas encabezadas por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y
este H. Senado, deben hacer valer estos derechos y deben irradiar una proteccion

extensiva de los criterios internacionales frente a sus propias instancias.
Frente a un fendbmeno que se ha considerado como una crisis humanitaria, y que

tiene que ver con cientos de migrantes secuestrados, desaparecidos y

masacrados en el territorio mexicano, sus autoridades tienen el deber juridico y
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moral de responder por la parte de responsabilidad criminal y de violacion a
derechos humanos que han cometido algunas de sus autoridades y por cuanto a
la violencia criminal que el estado no ha sido capaz de evitar o al menos impedir
estos niveles de barbarie a que ha llegado. El caso de la masacre de los 72
migrantes, representa un acto de verglienza para el estado mexicano a quien no le
alcanzara argumento alguno para explicar por qué ocurridé y por qué poco tiempo
después se repiti6 con la masacre de 193 personas migrantes encontradas en
fosas clandestinas en el mismo municipio y 49 torsos de personas migrantes

localizados en un municipio vecino.

Recapitulacion:

La reforma constitucional en materia de derechos humanos, al establecer el
principio pro personae, presenta un nuevo escenario para todos los servidores
publicos (poder legislativo, ejecutivo, judicial y drganos auténomos). Este principio
implica que quienes se dedican al servicio publico, tienen la obligacidn de actuar,
vigilar y proteger, conforme el estandar mas alto de proteccion a los derechos de
las personas.

Tanto la reforma en materia de derechos humanos como la Ley General de
Victimas, plantean un cambio de paradigma en la proteccion de los Derechos
Humanos de las victimas en México. Los organismos pubicos de proteccion de
derechos humanos, no estan exentos de estas obligaciones, sino por el contrario,
son quienes por la naturaleza de sus funciones, deben velar que las instituciones
responsables cumplan con este estandar y ellos mismos en sus propias

actuaciones, también lo cumplan.

La masacre de los 72 migrantes es una de las violaciones mas graves que ha
ocurrido en México (junto con la masacre de San Fernando con 193 restos en
fosas clandestinas y la masacre de Cadereyta). Ha tenido gran repudio en el

ambito nacional e internacional. Las instituciones de justicia y de derechos
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humanos de nuestro pais, tienen la obligacién de garantizar la justicia, la verdad y
la reparacion integral para las victimas. El Senado de la Republica, como instancia
encargada del nombramiento y ratificacion del titular de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, tiene una importante responsabilidad como mecanismo de
control, de acuerdo a las facultades de conocer y pronunciarse acerca del informe
anual que le corresponde rendir al titular de esa comision y conforme a la facultad
de citarlo a comparecer y de interpelarlo sobre casos particulares de su

competencia.

Juicios de amparo contra la CNDH por procedimiento de investigacion y
recomendacion de la masacre de 72 migrantes.

* Primer demanda de amparo en contra del proceso de investigacion y

de la recomendacion 80/2013.

El miércoles 15 de enero de 2014, familiares de personas supuestamente
identificadas en la masacre de 72 migrantes en San Fernando, Tamaulipas; asi
como representante legal de la Fundacion para la Justicia y el Estado Democratico
de Derechos interpusieron demanda de amparo en contra del proceso de
investigacion y de la recomendacion de 23 de diciembre de 2013 suscrita por el
Presidente de la CNDH.

En acuerdo de 17 de enero de 2014 se admite la demanda de amparo interpuesta
por las quejosas bajo el expediente de amparo indirecto 38/2014 radicada en el
Juzgado Décimo Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal.

En fecha 27 de enero de 2014 la Directora General de Asuntos Juridicos de la
Comisidon Nacional de los Derechos Humanos interpuso recurso de queja en
contra del acuerdo de 17 de enero de 2014 por el que se admitié de la demanda
de amparo referida. El recurso de queja fue radicado en el Noveno Tribunal
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Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito bajo el numero de
expediente Q.A. 32/2014 y turnado a la ponencia del C. Magistrado Sergio Urzua
Hernandez. Dicho recurso fue resuelto en fecha 05 de junio de 2014 y se encontro
infundada la queja interpuesta por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, es decir, se permitido que se lleve a cabo el juicio de amparo en contra

de dicho organismo de proteccion a los Derechos Humanos.

Hasta la fecha el procedimiento esta pendiente de resolucion, entre otras por una
queja interpuesta por CNDH debido a que refiere que la parte quejosa no debe

tener acceso al expediente de investigacion por contener informacién confidencial.

* Segunda demanda de amparo en contra del proceso de investigacion
y de la recomendaciéon 80/2013.

El lunes 03 de marzo de 2014, se presentd un segundo amparo en contra del
proceso de investigacion y la emisidon de la recomendacion suscrita por la CNDH y
bajo los mismos argumentos pero respecto de otros familiares, que no tuvieron

conocimiento de la recomendacién sino tiempo después.

En acuerdo de 11 de marzo de 2014 el Juzgado Décimo Primero de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federa admite la demanda de amparo
interpuesta por las quejosas bajo el expediente de amparo indirecto 512/2014.

En fecha 20 de marzo de 2014 la Directora General de Asuntos Juridicos de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos nuevamente interpone recurso de
queja en contra del acuerdo de 11 de marzo de 2014 por el que se admiti6 de la
demanda de amparo referida. Este caso resulta mucho mas preocupante que el
anterior debido a que la Comisidén Nacional solicitaba, entre otras cosas, que no se
debieron tener por interpuesta esta demanda de amparo debido a que las
quejosas estamparon su huella dactilar y no su firma o con una firma a ruego.

Recientemente la queja fue resuelta y continuara el procedimiento.
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* Caso de fosas clandestinas de San Fernando
En abril de 2011 la prensa mexicana reporté el descubrimiento de 43 restos en
una fosa clandestina en el municipio de San Fernando, Tamaulipas. Después de
dicho evento comenzé una cadena de hallazgos de mas fosas con restos
mortales. La cifra oficial es de 49 fosas clandestinas con 193 restos de personas
victimas de ejecucion arbitraria. La prensa ha informado que las victimas fueron
asesinadas de manera extremadamente violenta y la mayoria de los restos

presentan rastros de tortura.

Los restos encontrados en estas fosas pertenecen tanto a nacionales mexicanos
como a extranjeros. Sin embargo, en ambos casos se trataba en su mayoria de
migrantes que se estaban desplazando rumbo a Estados Unidos. En un afan de
frenar la presion internacional, en un principio, sin haber realizado ninguna prueba
cientifica, el gobierno mexicano negd que hubiera personas migrantes. En la
actualidad, tanto las autoridades como los familiares coinciden en que los restos
encontrados en estas fosas estan relacionados con el secuestro masivo de
camiones, cuyos pasajeros fueron ejecutados y sus cuerpos arrojados a las
mencionadas fosas. En este caso, como en el anterior, se considera que hubo una
participacion, ya sea directa u en forma de omision, de funcionarios y servidores
publicos. En este sentido, a través de la Ley de Libertad de Informacion de
Estados Unidos (FOIA, por sus siglas en inglés), recientemente se tuvo acceso a
informes proporcionados por la organizacién National Security Archive (NSA) que
contienen informacion derivada de una serie de cables desclasificados que
funcionarios estadounidenses enviaron de México a Washington entre 2010 y
2012. De estos informes se desprende que las autoridades estaban informadas de
los crimenes cometidos por el grupo criminal de los Zetas en San Fernando, y
también se menciona la colusibn de funcionarios municipales, estatales y
federales mexicanos con los criminales (la sospecha incluye a los ex
gobernadores Manuel Cavazos Lerma, Tomas Yarrington Ruvalcaba y Eugenio
Hernandez Flores).
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Es evidente que la existencia de lazos tan estrechos entre autoridades y grupos
criminales facilita la total impunidad que existe con respecto a los crimenes
cometidos contra migrantes. Tampoco en el caso de las 49 fosas de San
Fernando la identificacion de los restos se ha llevado a cabo conforme a los
estandares internacionales y los familiares han visto atropellados sus derechos a

la verdad, a la justicia y a la reparacion.

A fines de octubre de 2012, la Fundacién para la Justicia y el Estado Democratico
de Derecho A.C. conocio la orden de autoridades federales para incinerar restos
pertenecientes a un grupo de migrantes centroamericanos, identificados entre las
47 fosas clandestinas con 193 restos en San Fernando, Tamaulipas (tan sélo ocho

meses después de la Masacre de los 72).

Como un intento de evitar esta flagrante violacién, el 5 de noviembre de 2012
la Fundacion para la Justicia, comités de familiares de Centroamérica y otras
organizaciones solicitaron a la CNDH medidas cautelares urgentes para
prohibir la cremacion de restos, por lo menos hasta que se hubiera
comprobado cientificamente la identificacion, se hubiera informado y
explicado debidamente a cada uno de los familiares, se hubiera concluido el
procedimiento penal con sentencia condenatoria que hubiera causado
ejecutoria, y Ilas familias hubieran manifestado expresamente su

autorizacion.

Haciendo caso omiso de las advertencias y en claro detrimento de sus
facultades y obligaciones constitucionales, el Presidente de la CNDH no
actuo para frenar la cremacion, que sucedio el 30 de noviembre de 2012. La
Comision viol6 con esto el derecho a la verdad y a la justicia de las victimas,
desencadenando profundas secuelas psicolégicas, sociales y fisicas.

Posteriormente, el titular de la CNDH manifest6 durante una reunién de

trabajo con la Comisiéon de Derechos Humanos del Senado de la Republica
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que la CNDH habia solicitado medidas cautelares para prevenir la cremacion
de los cuerpos. Cabe resaltar que esta informacion nunca fue comprobada
por escrito, que ni las familias ni sus representantes legales fueron
notificados o simplemente avisados por lo cual se considera que la
afirmacion del Presidente de la CNDH carece de sustento y no puede ser

considerada, sin pruebas algunas, como valida.

* Caso de la masacre de Cadereyta

El 13 de mayo de 2012 se encontraron 49 torsos al borde de la carretera en
Cadereyta, Nuevo Leodn. Dichos torsos corresponden a 42 hombres y 7 mujeres.
Sin tener ninguna informacion sobre la identidad de las victimas, las primeras
versiones oficiales manifestaron abiertamente que dichos restos correspondian a
miembros de grupos del crimen organizado, lo cual hubiera explicado la brutalidad

utilizada en contra de las victimas.

Tanto la PGJ de Nuevo Ledén como la PGR se encuentran integrando una
investigacion ministerial sobre dichos sucesos. Los restos estan a disposicion de
la procuraduria local pero cabe manifestar que la PGR ha prestado apoyo técnico
y cientifico para la identificacion de dichos restos.

Hasta julio de 2013 se hizo publica la identificacion de los restos de cinco
personas cuyos torsos fueron encontrados en las mencionadas circunstancias.
Estas personas eran de nacionalidad mexicana y costarricense. Ante dichas
identificaciones no debe descartarse la posibilidad de que entre los restos se
encuentren mas personas migrantes centroamericanas y que se trate de otra
ejecucion extrajudicial masiva en contra de personas migrantes en su transito por
México. La Fundacion para la Justicia y el Estado Democratico de Derecho junto
con COFAMIPRO han documentado casos donde las familias han acudido a
denunciar los hechos a la Cancilleria de Honduras, y no se registra ningun avance

o impulso por parte de la misma para que México responda. Ante la inexistencia
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de mecanismos de acceso a la justicia y la falta de atencion de las instituciones
del Estado, las familias sufren la angustia de no tener una respuesta clara sobre el
paradero de sus familiares. De todo lo anterior, se desprende la existencia de
malas practicas en la investigacion penal, en el trabajo forense y en la
identificacion de restos mortales encontrados en fosas clandestinas. En relacion a
las malas practicas se puede indicar que: a) no existe un criterio claro para definir
la competencia federal o local con respecto a los hechos, en el sentido de que 120
restos se encuentran a disposicion de la PGR y otros 72 se encuentran a
disposicion de la PGJ Tamaulipas, y 67 Hallan en Cadereyta, NL, 49 personas

decapitadas, La Croénica: http://www.cronica.com.mx/notas/2012/660740.html.

A pesar de que la Fundacién para la Justicia y el Estado Democratico de
Derecho ha interpuesto quejas ante la CNDH también con respecto a la
masacre de Cadereyta, Nuevo Ledén, hasta la fecha la maxima instancia
nacional en materia de derechos humanos no se ha pronunciado sobre el
tema. En estas oportunidades, el organismo fue omiso y desinteresado.
Asimismo, se han documentado acciones de la CNDH tendentes a negar la
revision fisica de los expedientes de queja por parte de las victimas y de sus
representantes legales, asi como a negar copias de los mismos a los propios
quejosos.

Opacidad de la Comisiéon con informacion relacionada a graves violaciones a
derechos humanos Fomentar la transparencia y divulgar informacion sobre sus
actuaciones en casos de violaciones a derechos humanos es una obligacion de la
Comisidon Nacional de los Derechos Humanos. A la fecha, sin embargo, no ha
jugado ese papel en materia de atencibn a migrantes victimas de delitos y

violaciones.
Por una parte, en relacién con sus informes de secuestro de migrantes (con mas

de 20 mil victimas) y fundamentados en su obligacion de acompanar, aconsejar y

garantizar el ejercicio de derechos a las victimas de violaciones, se pregunt6 a la
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CNDH sobre la cantidad de victimas que contindan secuestradas, el numero de
migrantes que fueron rescatados, la cifra de aquellos que fueron encontrados
muertos, la cantidad de averiguaciones previas que se iniciaron, el numero de
procesos penales vigentes y de sentencias obtenidas. Mediante respuestas
evasivas y no concluyentes (en reunién sostenida con el Quinto Visitador General
el 04 de junio de 2013 y mediante el oficio CNDH/QVG/247/2013, fechado el 10 de
junio de 2013), la Comisién indicd que no es su obligacion dar seguimiento a los
informes especiales que realiza (esto, con base en el articulo 175 de su
Reglamento Interno), demostrando que, respecto a los casos particulares que
documento en sus informes, no acompaid a las victimas frente a las autoridades,
en defensa de su derecho de acceso a la justicia. Las respuestas de la Comision
evaden su responsabilidad y deslindan su obligacién de conocer sobre los asuntos
interrogados.

Por otra parte, confirmamos que la Comision incurre en faltas a su deber de
transparencia después de requerir en versidbn publica el expediente
CNDH/5/2010/4688/Q y de todos los expedientillos anexos (el expediente de la
Recomendacion 80/2013, por el caso de San Fernando). Al respecto, el
documento que elabord y entregd la Quinta Visitaduria General no respetd los
estandares de maxima publicidad que garantiza la Constitucién y la Ley Federal
de Transparencia, pues de las 12 mil fojas que supuestamente contiene éste, la
Quinta Visitaduria solo hizo entrega de 2,433 fojas, todas relativas a oficios de
tramite y no informacion sustancial; es decir, la Comision fundamento
indebidamente y no motivd adecuadamente la clasificacion de cerca de 10 mil

fojas, que fueron ocultadas arbitrariamente en su respuesta.

No sobra aclarar que esta respuesta fue sometida a la revision que supone su
Reglamento en materia de transparencia, y la respuesta que se obtuvo encuentra
fundados algunos de los agravios expuestos (en particular, sobre la inadecuada y
arbitraria clasificacion de la informacion). Actualmente (septiembre de 2014), se

esta a la espera de que la Quinta Visitaduria elabore nuevamente una version
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publica respete el principio de maxima publicidad, asi como las obligaciones de
transparencia en casos de graves violaciones a derechos humanos y atienda los

argumentos sefialados.

En los puntos referidos anteriormente, el Presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos actu6 sin ética, diligencia, ecuanimidad, independencia,

autonomia y respeto hacia las victimas.

j- Hechos del Primero de Diciembre del 2012.

El Primero de Diciembre del 2012 asumi6 su mandato el Presidente Enrique Pefia
Nieto, en medio de protestas en varios puntos de la ciudad de México. Durante las
manifestaciones se presentaron enfrentamientos entre diversas autoridades y las
personas que participaban en los actos y, como resultado de esos
acontecimientos, 121 personas resultaron heridas y 92 detenidas.

Sobre esta situacion, la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF) emitié una recomendacion en el mes de abril del 2013. Para sustanciar
la recomendacion, la CDHDF manifestd que analizé 2 mil horas de grabaciones de
las videocamaras del programa Ciudad Segura, 7 horas de comunicaciones
radiales de la policia, tomd 160 testimonios y realiz6 40 entrevistas a servidores

publicos.

La recomendacion 7/2013 de la CDHDF determind que la policia capitalina hizo
uso excesivo de la fuerza, lo cual derivo en violaciones al derecho a la seguridad
ciudadana, libertad y seguridad personal en relacion con el debido proceso,
derecho a la integridad personal y derecho a la manifestacion y protesta. En igual
sentido, la CDHDF conden¢ el uso de métodos violentos de protesta.

Por ultimo, se recomendo abrir procesos administrativos contra agentes policiales

y otras autoridades. Dicha recomendacion estaba dirigida a la Secretaria de
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Seguridad Publica del DF, Procuraduria General de Justicia del DF, Tribunal

Superior de Justicia y Secretaria de Gobierno del DF.

Uno de los hechos destacables de ese dia, es que el sefior Juan Francisco
Kuykendall fue herido en la cabeza por una bala de goma presuntamente por
agentes policiales federales. Kuykendall falleci6 como consecuencia de esa lesion
en enero del 2014 y, en vista de que los sefalados como responsables eran
agentes federales, la investigacion sobre la violacion a los derechos humanos era
competencia de la CNDH.

Por su parte, el presidente de la CNDH, Raul Plascencia Villanueva declaré al
periddico La Jornada, pocos dias después de los hechos violentos del primero de
diciembre, que la CNDH estuvo muy atenta a lo que ocurri6 ese dia en San
Lazaro, pero que desde su inicio la manifestacion estuvo violenta, si es que a esa
protesta se le podia calificar como manifestacion. Agregdé que no es valida una
manifestacion violenta, ni que se pretendan cometer delitos so pretexto de
reclamar un derecho.

(Declaracion publicada por el diario La Jornada el 13 de diciembre del 2012.
Disponible en: http://www.jornada.unam.mx/2012/12/13/politica/013n1pol)

Al mismo tiempo anuncié que la CNDH estaba investigando la situacién al igual
que lo hacia la CDHDF. La investigacion a cargo de la Segunda Visitaduria de la
CNDH no logré acreditar que, en forma alguna, el activista hubiera sido agredido
con bala de goma o proyectil disparado por las fuerzas de seguridad que estaban
en el lugar de los hechos, declaré Plascencia tras la muerte de Kuykendall en
enero del 2014 al participar en el Dia Internacional de la Conmemoracién Anual en

Memoria de las Victimas del Holocausto.
A diferencia de la CDHDF, la CNDH no presenté un informe pormenorizado de

como llegd a esa conclusidn o de porqué se descarta la responsabilidad de los

agentes federales en la muerte de Kuykandall. Con independencia de la condena
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de los hechos violentos, el ombudsman debe ser garante del derecho a la verdad

de las victimas de violaciones a derechos humanos.

El derecho a la verdad tiene como punto de partida la obligacion general del
Estado de garantizar el pleno goce y ejercicio de los Derechos Humanos. Debido a
que la falta de verdad impide la aplicaciéon de justicia, se configura en una
amenaza de impunidad y en consecuencia no se garantiza el principio de no
repeticion. No es suficiente que Plascencia afirme que no se encontr
responsabilidad de los agentes federales, sino que debia presentar un informe

conclusivo amplio al respecto para garantizar el derecho a la verdad.
k. Indiferencia a los derechos reproductivos de las mujeres.

La promocion, respeto, proteccion y garantia de los derechos reproductivos de las
mujeres en México es precario® a pesar de las recomendaciones de diversos
organos internacionales, tales como la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer” y el
Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,? la Comisién Nacional de

los Derechos Humanos se ha mostrado omisa en este tema.

La CNDH cuenta con el Programa de Asuntos de la Mujer y de Igualdad entre
Mujeres y Hombres, el cual publico en 2013 el Quinto Informe especial 2011
sobre el derecho de igualdad entre mujeres y hombres, en dicho documento se da
cuenta de las recomendaciones emitidas por el Comité CEDAW en 2012 en

materia de derechos reproductivos,® sin embargo las acciones gubernamentales

60misién e Indiferencia. Derechos Reproductivos en México. Grupo de Informacién en Reproduccién
Elegida, México, 2013. Disponible en <http://bitly/1mcUa5A>.

7Comité CEDAW, Observaciones finales del Comité para la Eliminacion de la Discriminacién contra la
Mujer: México, 520 periodo de sesiones (2012), parrafos 13, 14 b), 30, 31, 32, 33 y 34
[CEDAW/C/MEX/CO/7-8]. Disponible en <http://bitly/ PgVxWq>.

8Consejo de Derechos Humanos, Informe del Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal:
México, 25to periodo de sesiones (2013), recomendaciones 148. 153, 148.154, 148.155, 148.156 y
148.157 [A/HRC/25/7]. Disponible en <http://bit.ly/1lcROaA>.

9Quinto Informe especial 2011 sobre el derecho de igualdad entre mujeres y hombres, Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, México, 2013, pp. 43 y 44. Disponible en <http://bitly/1jMDCBv>.
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reportadas por la CNDH se limitan la produccién de capsulas para evitar la muerte
materna entre mujeres indigenas, sin conocer el impacto de las mismas,® nada
hay sobre acceso a servicios de aborto legal y seguro, a informacion y servicios de
anticoncepcion, prevencion del embarazo adolescente, o acceso a la justicia a

victimas de muerte materna y/o violencia obstétrica.

En materia de derechos humanos de las mujeres, la CNDH ha sido omisa en sus
obligaciones en materia de armonizacidon legislativa, ya que en la legislacion
nacional se siguen teniendo leyes discriminatorias en materia de aborto, la
estilizacion forzada no es delito es todos los estados del pais, de la misma forma
se sigue permitiendo el matrimonio infantil, lo cual incide en el aumento del
embarazo adolescente, ademas de la falta de definicion de la violencia obstétrica

en las leyes locales de acceso a una vida libre de violencia para las mujeres.

En cuanto a las recomendaciones emitidas con motivo de violaciones a los
derechos reproductivos de las mujeres, el Grupo de Informacion en Reproduccion
Elegida (GIRE) ha documentado diversas fallas de la CNDH.

Ejemplo de lo anterior es el caso de Irma, representado por GIRE, una mujer
mazateca que pario a su hijo en el patio del hospital de San Felipe Jalapa de Diaz,
Oaxaca el 2 octubre de 2013, en el cual se present6 una queja ante la CNDH. En
la emision de la recomendacion y el seguimiento de la misma, la CNDH no integré
las peticiones de Irma, ni establecié una reparacion integral por las violaciones a
los derechos humanos sufridas. Durante el seguimiento de la recomendacion, la
CNDH ha incurrido en varias fallas, inclusive en contravencién a lo establecido en
su Reglamento, entre las que se encuentran: falta de notificacion a las victimas y a
sus representantes en tiempo y forma, asi como un incumplimiento de los plazos
legales en el monitoreo y seguimiento para la implementacion de las

recomendaciones.

10fdem, p. 240.
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Si bien al emitir la Recomendacién No. 1/2014 relativa al caso de Irma, el 29 de
enero de 2014, la CNDH reconocié que el personal médico viol6 los derechos a la
salud, a la integridad y seguridad personal, al trato digno de Irma y su hijo, debido
a la falta de atencidon médica adecuada e infraestructura necesaria para la
prestacion de servicios de salud, no tom6 en cuenta las peticiones de Irma
presentadas el 4 de noviembre de 2013, entre las que se solicitaban medidas para
la reparacion del dafo, una indemnizacion, atencion médica y educativa, las

cuales fueron ignoradas por la CNDH.

A pesar de que en la Recomendacion, la CNDH solicité al Gobierno del Estado de
Oaxaca, la reparacion del dafio para Irma y su hijo, asi como la adopcién de
medidas de no repeticion, dejo al total arbitrio de la autoridad responsable la
reparacion del dafio sin establecer parametros objetivos para determinar el monto
de la indemnizacion y de otras medidas que comprenden la reparacion integral del
dafio, de acuerdo con los estandares internacionales de derechos humanos.
Ademas, de la interpretacion integral de la recomendacion, se entiende que la
reparacion del dafio a la que hace referencia la Comision depende del resultado
de las investigaciones iniciadas contra el personal por la via penal y administrativa,

cuestion que contraviene los estandares internacionales en la materia.

Dado lo anterior GIRE promovié un amparo en contra de la Recomendacion en el
cual se demando la falta de aplicacion de los los estandares internacionales de
derechos humanos para la reparacion por las violaciones a los derechos humanos
de Irma. En su informe justificado, la CNDH consider6é que “no es autoridad para
efectos del amparo, siendo que sus recomendaciones no son vinculantes y por
este motivo no puede vulnerar derechos humanos de las personas.” En una
sociedad democratica, resulta preocupante que la CNDH argumente que no es
una autoridad cuyas resoluciones puedan revisarse por el Poder Judicial de la
Federacion, cuando no hay obstaculo legal en la Ley de Amparo para hacerlo.
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Ademas de la anterior, la CNDH emitié dos recomendaciones'’ en casos en los
que GIRE representa a las victimas, uno sobre un caso de negacién de servicios
de salud materna en Oaxaca y otro sobre muerte materna en el estado de
Yucatan, a pesar de que se trataba de situaciones distintas, la Comision se limito a

transcribir lo recomendado en el caso de Irma.

11 Recomendaciéon CNDH 15/2014 y Recomendacién CNDH 24/2014.
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M. El manejo “a modo” de casos graves de delitos a los derechos

humanos por parte de la CNDH.

1. Caso del General Tomas Angeles Dauahare y otros generales del
Ejército mexicano, acusados “de oidas”por “testigos protegidos”

El General Tomas Angeles Dauahare ingresé al Ejército en 1961 y, durante su
carrera militar, ocupé muchos cargos importantes como Agregado Militar y Aéreo
en la Embajada de México en Estados Unidos, Director del Heroico Colegio Militar
y Subsecretario de la Defensa Nacional. Pese a su trayectoria, en mayo de 2012
fue detenido por el Ejército Nacional acatando una orden de presentacion de la
PGR.

La Subprocuraduria de Investigacion Especializada en Delincuencia Organizada
(SIEDO) de la PGR sefial6 al General Angeles de haber recibido dinero del cartel
de los Beltran Leyva, y de proporcionar informacion sobre los operativos del
gobierno federal contra dicha organizacién criminal a cambio de dinero. Estas
imputaciones se sostuvieron a partir de la declaracion de Mateo, un testigo
protegido que pertenecia a la organizacién criminal.

Junto a Angeles, los Generales Roberto Dawe Gonzélez y Rubén Pérez Ramirez
fueron también acusados por los mismos cargos. No fue sino hasta abril de 2013,
que un juez federal emitid sentencia absolutoria. Por su parte, la PGR, por medio
de su titular Jesus Murillo Karam, manifestd que estaban obligados a investigar al
testigo protegido y que revisarian otros casos.

Durante todo el proceso, el General Angeles permanecié detenido y denuncié
violaciones a sus derechos humanos, tales como que al inicio de su detencién lo
mantuvieron incomunicado y le restringieron el acceso a su abogado defensor
José Antonio Ortega, quien acudi6 a la CNDH a denunciar la situacién pero nunca

obtuvo respuesta por parte de ese 6rgano.
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Después de la liberacion del General Tomas Angeles, el Presidente de la CNDH,
Raul Plascencia Villanueva, declaré publicamente en una gira que realizd en
Yucatan, que era momento de diferenciar entre testigos protegidos vy
“delincuentes” colaboradores. Argumento también que es una practica que tienen
que vencer para evitar que personas inocentes vayan a la carcel. (Declaraciones
publicadas por el medio SDP noticias el 18 de abril del 2013.

Disponible en:
http://www.sdpnoticias.com/nacional/2013/04/18/debe-revisarse-figura-de-

testigos-protegidos-tras-fiasco-con-general-angeles-dauahare-cndh

Por ultimo, Plascencia Villanueva manifestd que no se puede seguir permitiendo
que la imparticion de justicia le siga dando veracidad a la declaracion de
“delincuentes” que deciden cooperar y estan dispuestos a declarar lo que sea y en
contra de quien sea. La declaracién de Plascencia no solo es desafortunada por la
pobreza del lenguaje en materia de derechos humanos, sino que también pone de
manifiesto su omision ante problematicas estructurales de la administracion de

justicia en materia de derechos humanos.

El calificativo de delincuente utilizado por Plascencia para referirse a un testigo
protegido condenado por su participacion en actividades ilicitas propias del crimen
organizado es un calificativo peyorativo, y atenta contra la dignidad humana
inherente a toda persona. Los principios y Buenas Practicas Sobre la Proteccion
de las Personas Privadas de Libertad en las Américas de la CIDH define, como
privado de libertad, a toda aquella persona, procesada o condenada, que se
encuentre bajo la custodia de una autoridad competente privada de su libertad por
razones legitimas. En todo caso, si el presidente de la CNDH quiso referirse a la
calidad o idoneidad de los testigos privados de libertad, debi6 hacer referencia a la

necesidad del testimonio y naturaleza definitoria del mismo.
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En igual sentido, en lo concerniente a los testigos protegidos como un problema
estructural en la administracidon de justicia, llama la atencion que a pesar de que la
CNDH tuvo de forma oportuna conocimiento del caso, no emiti6 ninguna
recomendacion. Una recomendacion sobre el caso o de caracter general sobre el
tema implica hacer uso adecuado de las facultades conferidas en la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y acorde a lo establecido en el
principio A) de las Competencias y Atribuciones y al principio D) Principios
Complementarios Acerca del Estatuto de las Comisiones Dotadas de
Competencias Cuasi Jurisdiccional de los Principios de Paris.

De la misma manera que los jueces solo hablan a través de sus sentencias en los
casos que son sometidos a su consideracibn en aras de mantener la
imparcialidad, el Presidente de la CNDH, en aras de construir una sociedad
democratica con base en el respeto a los derechos humanos, seria mas
contundente si las opiniones que tiene sobre la problematica de derechos

humanos en México las expresara a través de recomendaciones.

Mas alla de las declaraciones peyorativas de Raul Plascencia, la CNDH no realiz6
ninguna accion tendiente a auxiliar a las victimas de la violacién a los derechos
humanos, ni emprendié un analisis serio sobre la problematica de los ‘testigos
protegidos”. En nuestra opinion, era no sélo necesario sino obligado que dicho
organismo emprendiera un amplio debate sobre esa practica, debido a que gran
parte de los procesos implicados con la delincuencia organizada, se sustentan en
los dichos de “testigos protegidos”.

En nada abona a la proteccion y defensa de los derechos humanos que el titular
del organismo haga declaraciones publicas sobre tal o cual caso, sino se
acompanan de las acciones que son competencia de la CNDH, sobre todo cuando
se trata de casos de la mayor relevancia publica, como sucedié con el asunto del
General Angeles.
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La inaccién y permisividad de la CNDH dio pie a que el General Angeles Dauahare
pasara casi 1 afo privado indebidamente de su libertad y sin sentencia. Si
inmediatamente después de su detencidn, cuando su abogado acudié a la CNDH
esta hubiera actuado con base en sus facultades y responsabilidades, esto no
habria sucedido.

Ninguna investigacion ni recomendacion de la CNDH fue emitida en relacion con
los hechos aqui mencionados y que ocurrieron siendo su Presidente Raul

Plascencia Villanueva.

2. Caso de Miriam Isaura Lopez Vargas

El 28 de septiembre de 2012, después de mas de 1 afo de ocurridos los actos de
detencion ilegal y arbitraria, violacién sexual y tortura en perjuicio de la Sra. Miriam
Isaura Lépez Vargas, la CNDH emiti6 la Recomendacién 52/2012, este
instrumento recomendatorio dirigido a la Procuraduria General de la Republica y la
Secretaria de la Defensa Nacional, a 2 afios de emitido, no ha significado para la
victima un reconocimiento de sus derechos violados por parte de las autoridades
responsables, ni ha repercutido en la justa reparacién integral a la que tiene
derecho, todo ello, por la impunidad de las autoridades responsables en cobijo de
la falta un seguimiento adecuado por parte de la CNDH.

Por si misma, la Recomendacion de CNDH adolece de valoraciones contrarias a
derechos humanos, ente ellas; que la CNDH iniciara una denuncia de hechos ante
la Procuraduria General de Justicia Militar y conminara a la SEDENA “para que
en el ambito de su competencia, se inicie la averiguacion previa que en derecho
corresponda, por las responsabilidades oficiales que se pudieran desprender de la
conducta que motivé este pronunciamiento”. En este sentido, la CNDH omiti6 el
observar la sentencia del caso Rosendo Radilla Pacheco, en la cual la Corte
Interamericana de Derechos Humanos establecio que la jurisdiccion militar no es

la jurisdiccion idonea para resolver casos en los cuales la victima sea una persona
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civil, ya que ésta debe estar estrictamente limitada “a casos relacionados con
militares activos que hayan cometido delitos o faltas que por su propia naturaleza
atenten contra bienes juridicos propios del orden militar, situacion que de la
investigacion de hechos en la CNDH no corresponden al caso de la Sra, Miriam

Isaura.

Por otro lado, en el afo 2012, sin previa comunicacion con la victima, la CNDH
formd parte de un intenté de reparacion por el concepto de indemnizacion que la
SEDENA ofrecia a la Sra. Miriam, el ofrecimiento se realiz6 en casa de la victima,
con presencia de elementos de la SEDENA adscritos al mismo batallon militar que
cometieron los hechos recomendados por la CNDH, en un acto insensible y sin
considerar las consecuencias psicolégicas que las violaciones a derechos
humanos le han producido y sin valorarlos riesgos de seguridad que esto origino a

la victima.

En este acto, la SEDENA ofrecié una propuesta de reparacion unicamente
monetaria, con una cantidad tazada unilateralmente y sin presencia de sus
representantes legales, por lo cual, Miriam Isaura, se negd a acceder a esta
propuesta de reparacion, al no considerar una aceptacion de la responsabilidad vy,
al tener un ofrecimiento que no cumple con los estandares internacionales de
reparacion del dafo a victimas de violaciones a derechos humanos. Dicho acto
genero que la CNDH alegando “cumplimiento®y cerrara el proceso de seguimiento
de la Recomendacién, Este acto, sin duda, originé que a la fecha, la sefiora Miriam
Isaura no haya recibido reparacion, se le ha negado el acceso a la justicia y se ha
favorecido la impunidad de los responsables de los delitos en su perjuicio.

3. Caso Jorge Antonio Parral Rabadan
El 21 de noviembre de 2013, la CNDH emitié la Recomendaciéon 57/2013 por la

ejecucion extrajudicial cometida en perjuicio de Jorge Antonio Parral Rabadan

quien fuera secuestrado por la delincuencia organizada en Camargo, Tamaulipas

63



y transportado al estado de Nuevo Leodn en el que fue ejecutado por integrantes
del ejército mexicano, la victima era trabajador de Caminos y Puentes Federales
(CAPUFE). En este caso, la Delegacion de Tamaulipas de la Procuraduria
General de la Republica se neg6 a iniciar una averiguacion previa por el acto de
secuestro, con ello se impidio la realizacion de diligencias urgentes para la
localizacion de Jorge Antonio y, posterior a ser asesinado por integrantes de la
SEDENA, a pesar de estar plenamente identificado, no se le informé a los
familiares del hallazgo del cuerpo de la victima, por lo cual, fue enterrado en una

fosa comun en Nuevo Ledn.

En dicha Recomendacion, solo se plasmé una parte de las responsabilidades de
todas las autoridades involucradas en el secuestro y asesinato de Jorge Parral; se
omitio la responsabilidad de CAPUFE al no denunciar el secuestro de uno de sus
empleados, se omitié investigar las responsabilidad de la Procuraduria General de
Justicia al negarse a abrir una averiguacion previa, a pesar de que en el
expediente de Queja de la CNDH constaban las pruebas para hacerlo, ya que
todas ellas, fueron aportadas por las familia de la victima.

Asimismo, en este caso se denota la falta de atencion rapida y oportuna por parte
de la CNDH, ya que se recomendé dos afos después de ocurridos los hechos, lo
cual, impidi6 el establecerse responsabilidades administrativas a los funcionarios

publicos involucrados, porque se genero6 prescriptibilidad por las conductas.

4. Caso de 4 civiles de Rosarito, Baja California

El 16 de junio de 2009, 4 personas civiles del estado de Baja California, fueron
detenidos ilegal y arbitrariamente, torturados para que confesaran crimenes que
no cometieron, exhibidos en medios de comunicacion, arraigados y
posteriormente recluidos en el Centro Federal de Readaptacion Social
CEFERESO No. 4 de Tepic, Nayarit, a 4 afios de ocurridos los hechos, no existe

una Recomendacion por parte de la CNDH.
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En este caso y a pesar de la existencia de una queja abierta con evidencia
suficiente que da elementos para concluir la comision de actos de tortura, la
CNDH, no ha recomendado, la Queja aperturada en 2010 y con numero
CNDH/2/2010/2830/Q, permanece abierta y sin determinacion, con ello se ha
imposibilitando a las victimas de tortura y otras violaciones a derechos humanos

el reconocimiento de su calidad de victimas.

En este caso, ademas se les ha negado a las victimas una copia de los resultados
del Protocolo de Estambul, a pesar de que en multiples ocasiones se les ha
solicitado y no se ha recibido ningun tipo de respuesta por parte de la autoridad.
En ese sentido, a pesar de que la autoridad jurisdiccional le ha requerido
directamente informacion a la CNDH para valorar adecuadamente las denuncias
de tortura y pronunciarse en el juicio penal que actualmente siguen los 4 civiles
detenidos, ante una falta de determinacion de la CNDH y ante el argumento de ser
una investigacion en tramite, dicha informacion le ha sido negada a la autoridad

judicial.

Con ello, nuevamente se le ha negado a las victimas de este caso, el derecho a
defenderse adecuadamente del proceso en su contra y el contar con elementos
para impulsar la averiguacion previa del caso de tortura, combatiendo con ello la
impunidad de las autoridades responsables que han cometido estas graves

violaciones a derechos humanos.

5. Los casos de Florence Cassez Crepin e Israel Vallarta Cisneros y el
daio irreparable al debido proceso.

A finales de 2005, la Agencia Federal de Investigaciones realizé un operativo en el
rancho las Chinitas, al sur de la ciudad de México, donde convoco a medios de
comunicacion para que fueran testigos de la liberacidon de tres personas

secuestradas. En esa oportunidad se presento a la ciudadana francesa, Florence
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CASSEZ Crepin,y al ciudadano mexicano Israel VALLARTA Cisneros como parte
de la banda de secuestradores “Los Zodiacos”, sefialandolos como quienes, entre
otros, eran responsables del secuestro de las personas rescatadas.

Es importante aclarar que a pesar de que los hechos iniciales a que se refiere este
asunto ocurrieron en una fecha en que Plascencia Villanueva no era Presidente de
la CNDH, las violaciones graves a los derechos humanos y constitucionales de
CASSEZ y VALLARTA continuaron sucediéndose por varios afnos mas, incluso,
hasta la fecha siguen ocurriendo, como consecuencia de la inaccion deliberada del
actual Presidente de la CNDH (Plascencia Villanueva) a lo largo de los afos y
hasta la fecha segun demostraremos en el cuerpo de este documento, no obstante
tener pleno conocimiento de las graves violaciones iniciales referidas, asi como

todas las que con posterioridad se han seguido dando.

Es importante destacar que los hechos que se transmitieron por los diferentes
canales de television abierta como Canal 2 y Canal 13, asi como por diversas
estaciones de radio con cobertura nacional en todos los casos, en que se mostro
el supuesto operativo de detencion, de dejé claro que las personas antes referidas
CASSEZ Y VALLARTA eran secuestradores y culpables de dicho ilicito, al igual
que de otros mas como portacion de armas de fuego de uso exclusivo del ejército
y fuerzas armadas, posesion de cartuchos para armas de fuego de uso restringido
a las fuerzas armadas y ser integrantes de una banda de secuestradores v,
consecuentemente integrantes de un grupo de delincuencia organizada, lo que
violo los derechos de las personas referidas, a ser considerados inocentes hasta
que se demuestre lo contrario, derecho mejor conocido como “Presuncion de

Inocencia”.

Igualmente, se mostré en la recreacion que VALLARTA era maltratado fisicamente
por quien fue identificado como Alto Funcionario de la Agencia Federal de
Investigaciones (AFI), dependencia de la Procuraduria General de la Republica

(PGR), el Comandante Luis Cardenas Palomino en colaboracién con algunos
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policias, quienes en algun momento y frente a las Camaras de television, llevan a
cabo actos de sujecion violenta en contra de VALLARTA quién menciona, cuando
Cardenas Palomino ejerce presion en su cuello, que él (Cardenas Palomino) le
pego durante la noche y se duele de lo que le hace en ese momento dicho
funcionario, entre otras violencias innecesarias en contra de VALLARTA, ya que la
detencidn y sujecion en ese momento no era real pues solo se trataba de una
recreacion, lo que a su vez, dejaba mas que claro que se habia violado su derecho
a ser presentados de inmediato ante el Ministerio Publico después de su
detencion, pues habian sido retenidos para montar la escenificacion que se

comenta.

Tanto CASSEZ como VALLARTA fueron enviados mas tarde a las instalaciones
de la Sub Procuraduria de Investigacién en Delincuencia Organizada SIEDO para
tomarles su declaracion ministerial y seguir adelante el proceso de integracion y

consignacion de la averiguacion previa respectiva.

A pesar de las innumerables violaciones a los derechos humanos vy
constitucionales de CASSEZ, fue condenada por secuestro, delincuencia
organizada y posesion ilegal de armas de fuego de uso exclusivo del Ejército. La
sentencia condenatoria fue controvertida, por la denuncia publica que se habia
hecho sobre las circunstancias irregulares de la detencion de CASSEZ, ya que
habia sido detenida horas antes en sitio diferente del que publicamente se
dijo en el montaje, siendo retenida durante todo ese tiempo, en flagrante
violacion de los derechos de Cassez, por los policias que la detuvieron vy,
posteriormente, trasladada por las autoridades al lugar del operativo y, en
presencia de medios de comunicacién, simularon el rescate de los
ciudadanos supuestamente secuestrados. Esta denuncia publica fue hecha
varias semanas después de su detencion por la propia CASSEZ ante los
microfonos de Canal 2 de Television abierta durante un programa en que la
periodista Denis Maerker entrevistaba a Genaro Garcia Luna, en aquél

entonces Director General de la AFIl, quién aceptdé que la detencion de
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CASSEZ y VALLARTA no habia ocurrido como se vié por televisiéon sino que
lo que se habia visto era un montaje o recreacion a solicitud de los medios, sin
precisar quién o quienes de los medios la solicitaron, aceptando, con su confesion
publica televisada a nivel nacional, que todo lo transmitido el dia 5 de diciembre
del 2005 habia sido un montaje y, consecuentemente, era falso.

Asi se reconociéo por las autoridades que se habia presentado una
recreacion del operativo a solicitud supuestamente a través de los medios
de comunicacion. Por esta razoén, el ex reportero de la cadena Televisa Pablo
Reinah acudio a la CNDH a denunciar que se habia violado su derecho a la
informaciéon veraz y oportuna y que habia sido un montaje mediatico
instrumentado por las autoridades para presentar como ciertos, eventos que
no lo eran sino que habia sido fabricados para el montaje senalado,
haciendo notar que él desconocia la recreacion y el montaje de la detencién
y, en consecuencia, el estado violé6 su derecho a la informaciéon veraz de

forma oportuna.

El caso fue tramitado por la V Visitaduria General, bajo el numero de expediente
2006/656/5/Q y en el ultimo parrafo de la primero hoja del oficio QVG/DG/10196
de fecha 30 de marzo del 2007 refiere que: “Del analisis de la informacion
proveida... se advirtieron conductas realizadas por los servidores publicos de la
Procuraduria General de la Republica, que propiciaron que usted (Pablo Reinah)
durante el desarrollo de su actividad periodistica, no contara con informacion

veraz, a fin de generar las condiciones del goce de su derecho a la informacion....”

A mayor abundamiento, es importante mencionar que en su oportunidad y en
tiempo y forma VALLARTA (el otro detenido junto con CASSEZ) presenté
queja ante la CNDH por la tortura que habia padecido a manos de agentes de
la AFI al ser detenido y retenido por varias horas en las que sufrio la tortura
que aducia. Esta queja por tortura se tramité ante la Primera Visitaduria de la

CNDH, cuyo titular era Raul Plascencia Villanueva, a la postre Presidente de
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la CNDH, misma que comisioné el 12 de diciembre del 2005 al Visitador
Adjunto de la Primera Visitaduria Lic. Eduardo Hernandez Arratia y al perito
médico DR. Pedro Galicia Ramirez, por folio 57768-57769, para que éste
ultimo llevara a cabo el reconocimiento de VALLARTA y comprobara las
lesiones sufridas a consecuencia de la tortura padecida. Dicho médico dejé
constancia en su informe rendido en base al folio 57768-57769 referido, de
las lesiones que presentaba VALLARTA y que evidenciaron claramente la
tortura que habia padecido a manos de los agentes de la AFI. El Perito Médico
Galicia Ramirez refiere 16 zonas en el cuerpo de VALLARTA, con lesiones que
clasifica basicamente en dos grandes grupos y hace las referencias siguientes en

base al tipo de lesiones:

a) ESCORIACIONES Y ESQUIMOCIS: son compatibles con lesiones
producidas por objetos de bordes romos, no cortantes, como pueden
ser los pies y las manos, mismas que, por su localizaciéon, dimension y
forma se descarta que hayan tenido una mecanica de produccion de
sujecion, sometimiento o riha, es decir, dichas lesiones le fueron
inflingidas sin que hubiera para ello una justificacion...

b) QUEMADURAS: por otro lado las quemaduras son una forma de
violencia que deja imagenes permanentes en la piel. Las quemaduras
producidas con objetos caliente o toques eléctricos provocan
cicatrices marcadamente atréficas y que reflejan la forma del
instrumento con las que se produjeron, quedando claramente...este
tipo de lesiones (quemaduras) se observaron en el agraviado Israel
Vallarta Cisneros en diversas partes del cuerpo como: hombro y
brazo derecho, en ambos pliegues inguinales y en muslo izquierdo.
Por lo anterior se puede establecer que las mismas son compatibles
con lesiones producidas con un objeto transmisor de corriente

eléctrica.
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Esta situacion lleva necesariamente a la conclusion que la CNDH verificd la
irregularidad en el proceso contra CASSEZ y contra VALLARTA, sin embargo, no
realiz6 acciones tendientes a restituir las garantias procesales de CASSEZ y
VALLARTA que habia sido violadas. La gravedad de esta omision radica en dos
hechos primordiales. Con la actitud adoptada por el Titular de la CNDH en el 2005
desconocio, por un lado, el principio de indivisibilidad de los derechos humanos vy,
por otro, fue testigo de varias violaciones al debido proceso y la toler6 o, por lo

menos, la soslayo.

En lo concerniente a la indivisibilidad, es necesario precisar que este principio
parte del planteamiento de que los derechos humanos no estan separados,
categorizados o jerarquizados y, por ende, subyace la obligacion del Estado de
prestar la misma atencidn y urgencia a cualquier violacion a alguno de ellos. En
esa logica, no es admisible que la CNDH conciliara con la PGR por violar el
derecho a la informacion veraz del reportero, y no hiciera nada por la obvia
violacién a las garantias procesales de CASSEZ.

Respecto a las garantias procesales de CASSEZ y VALLARTA debe tenerse
presente que, al haber sido detenidos en un sitio distinto y con casi un dia antes
del montaje mediatico, debia informarsele, al momento de su detencion, las
causas de la misma y haber sido puesta a disposicion de la autoridad judicial sin

dilacion.

No fue justificable la demora para la presentacion de CASSEZ a la autoridad
judicial ni la omisién de haberle informado, en el mismo lapso, al consulado
francés para que brindara la oportuna asistencia consular y, por lo tanto, esta
situacion, que era del conocimiento de la CNDH, ameritaba su oportuna

intervencion.

Si bien lo anteriormente referido ocurrié antes de que Raul Plascencia Villanueva

hubiera sido designado Presidente de la CNDH, este dejo perfecta constancia de
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que seguia manteniendo su atencion en la evolucién de este asunto, dejando
correr las violaciones a los derechos humanos de CASSEZ y VALLARTA segun lo

demostrd con las siguientes acciones:

- Al conocerse, en el 2012 el proyecto de sentencia del Ministro de la SCJN
Arturo Zaldivar sobre el caso CASSEZ (libertad absoluta para Cassez),
Raul Plascencia Villanueva, en su calidad de Presidente de la CNDH,
condend el hecho de que se pudiera dejar en libertad a CASSEZ por
violaciones al debido proceso, ya que se trataba de una ponderacion de
derechos y debia prevalecer el derecho de acceso a la justicia de las
victimas. (Declaracion publicada en el diario Excelsior el 9 de marzo de
2012. Disponible en:
http://www.excelsior.com.mx/2012/03/09/nacional/816932)

Esa declaracion evidencia que la parcialidad permisiva u omisa con que actud en
ese caso el Presidente de la CNDH no fue casual o coyuntural, sino que existia un
interés expreso. Esta actuacion parcial de la CNDH evidencia un notorio
distanciamiento de la finalidad de dicho 6rgano, la cual, como se dijo, se funda en

la proteccidn de los humanos.

La actitud del Raul Plascencia, al manifestar publicamente su rechazo al proyecto
del ministro Zaldivar, lo que evidencio fue un claro distanciamiento del principio de
universalidad y de presuncién de inocencia, pues, en su logica, a las personas
acusadas de secuestro y crimen organizado se les puede violar su derecho a un
debido proceso porque debe prevalecer el derecho de acceso a la justicia de las

victimas.

La SCJN, ante lo evidente de las irregularidades, termind anulando el proceso
contra CASSEZ debido a la violacion a sus garantias procesales. Sin embargo,
Raul Plascencia Villanueva, en marzo de 2013, brindé una conferencia de prensa

sobre el caso, para anunciar que habia denunciado a 21 funcionarios federales por
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la violacion a diversas leyes, que daban lugar a un cumulo de delitos, derivados de
las irregularidades en la detencion de Florance CASSEZ. (Declaraciones
publicadas por CNN México el 19 de marzo del 2013. (Disponible en:
http://mexico.cnn.com/nacional/2013/03/19/la-cndh-denuncia-a-funcionarios-

federales-por-el-caso-cassez)

La denuncia se presento siete anos cuatro meses después de la detencién, lo que
provoco que las causas penales se dieran por concluidas, al haber operado la
figura de la prescripcion de la accidn penal.

Lo mas grave de este caso, es que la CNDH no menciono en forma alguna a
VALLARTA que es el otro detenido en el mismo operativo-montaje televisivo a
quién también se violaron sus derechos procesales y su presuncion de inocencia,
asi como su derecho a un juicio justo y de quién la propia CNDH tiene evidencia
que fue torturado brutalmente inmediatamente después de su detencion y de
forma previa a la representacién televisada ya que un médico de la propia CNDH
emitid el dictamen médico respectivo. En ese caso la CNDH no solo omitio la
defensa de los derechos humanos de VALLARTA, tampoco presento la denuncia
penal respectiva conjuntamente a la de CASSEZ y peor aun, nunca emitié
recomendacion alguna sobre la tortura de VALLARTA.

Lo irénico de este caso es que si Raul Plascencia, desde el primer momento que
tuvo conocimiento de las violaciones al debido proceso, hubiera actuado, existia la
posibilidad de restituir las garantias procesales de CASSEZ y VALLARTA sin
afectar el derecho de acceso a la justicia de las victimas y, no menos importante,
se habrian iniciado oportunamente las denuncias y se hubiera sancionado a los

responsables de la simulacién sobre la detencidn de dicha ciudadana.
La inaccion y permisividad de la CNDH dio pie a que CASSEZ pasara mas de 7

afnos privada indebidamente de su libertad y de que VALLARTA este proximo a

cumplir 9 afios encarcelado y sin sentencia.
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Ninguna recomendacion de la CNDH fue emitida en relacion con los hechos aqui
mencionados, ni en 2006, ni en ninguno de los afos posteriores y pesar de que el
caso CASSEZ concluy6 en el 2013 y el caso VALLARTA sigue vigente.
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IV.  No ejercicio de accion de inconstitucionalidad en caso de posibles

restricciones a los Derechos Humanos

1. Restricciones a la libertad de expresion en la reglamentaciéon de la
protesta social

El pasado 30 de abril del 2014, el congreso estatal de Quintana Roo aprobé la
“Ley de Ordenamiento Civico” Entre otros aspectos, esta ley otorga a los
manifestantes el “derecho” de informar a las autoridades de la protesta 48 horas
antes de que se lleve a cabo. Esa informacién se considera como una solicitud
respecto de la cual, la autoridad tendra a bien recomendar el cambio de lugar,
fecha y hora. Ademas, dentro de las primeras 24 horas la administracién podra
convocar a una mesa de negociacion a fin de alcanzar un acuerdo, todo ello con

restricciones sobre el uso de la via publica.

Ese mismo dia, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobd la Ley de
Movilidad del DF, entre otras cosas, esta ley restringe los espacios para
manifestarse, regula el hecho de dar aviso a las autoridades sobre la
manifestacion y confiere a las fuerzas policiales el derecho de impedir bloqueos

que imposibilitan la funcionabilidad de la via publica.

Al respecto, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha establecido'
que en una sociedad democratica el espacio publico no es s6lo un ambito de
circulacién, sino también un espacio de participacion. Asimismo, agrega que los
estados deben garantizar y no obstaculizar el derecho de los manifestantes a
reunirse libremente en lugares privados y publicos. Concluye afirmando que los
estados no pueden establecer restricciones con exigencias excesivas que hagan
nugatorio el ejercicio del derecho.

2 |Informe sobre Defensores de Derechos Humanos de 2012. Comisién Interamericana de

Derechos Humanos. Washington DC, 31 de diciembre de 201. Parrafo 136
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En todo caso, los limites a la libertad de expresion por medio de la protesta social
deben estar orientados a asegurar el derecho a la protesta de los manifestantes,
en consecuencia, la regulacion de Quintana Roo y del Distrito Federal, orientadas
a la conciliacion entre las partes en conflicto por un lado y por otra parte, autorizar
a las fuerzas de orden publico el uso de la fuerza para garantizar la funcionabilidad
de la via publica, es restrictiva del derecho a la libertad de expresion por medio de
la protesta social, al negar la integralidad de la funcion del espacio publico.

Por otra parte, en el Estado de Puebla se aprobo, el 19 de mayo del 2014, la “Ley
para proteger los Derechos Humanos y que regula el uso legitimo de la fuerza por
parte de los elementos de las instituciones policiales del Estado de Puebla’.

Esta ley ha sido objeto de preocupacion, porque articulos 43 y 44 autorizan el uso
legitimo de la fuerza en los casos de manifestaciones publicas y, bajo algunas
circunstancias, el empleo de armas de fuego. Cuando la normativa remite al
apartado general sobre el uso de las armas de fuego o fuerza letal, no se hace un
uso diferenciado y progresivo de la fuerza. Ello implica que la excepcion, lejos de
remitir a la regla general, debe insistir en el profesionalismo en la actuacion, uso
de medios no letales al alcance de los agentes policiales y armas de fuego en la

minima medida necesaria.

En todo caso, el estandar internacional no brinda respuesta a dos problemas
basicos sobre el uso de las armas de fuego en las protestas sociales. El primero
es que el uso de armas puede dar pie a una violacion a la proporcionalidad del uso
de la fuerza, con la probabilidad de derivar en resultados fatales y, el segundo
problema, es la dificultad para determinar, en el contexto de una protesta violenta,
las responsabilidades, es decir, ante el uso desproporcionado de la fuerza con
resultado fatal en una protesta, se incrementa el riesgo de impunidad.
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Si el Estado quiere asegurar el irrestricto respeto del derecho a la vida de los
manifestantes, como mecanismo preventivo, debe prohibir el uso de armas de

fuego por parte de los agentes policiales para disolver manifestaciones violentas.

2. La nueva ley de Telecomunicaciones y las posibles violaciones a

derechos humanos.

La misma conducta omisa se presenta con “Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radio Difusion” que fue objetada desde antes de su aprobacion mediante un

comunicado conjunto de 141 organizaciones de la sociedad civil.

A estas voces criticas, se le sumaron organizaciones como el INFODF y CDHDF,
el primero al intentar promover una accion de inconstitucionalidad que fue
rechazada por la SCJN vy, el segundo, mediante un boletin de prensa que advierte

los roses normativos con estandares internacionales de Derechos Humanos.

Entre los temas vinculados con los Derechos Humanos, destaca el hecho que las
autoridades podran ubicar geograficamente en tiempo real a los usuarios de
telefonia celular eludiendo la autorizacion judicial, lo que podria ser violatorio al
derecho a la intimidad de las personas y su seguridad juridica ante la falta del
control judicial de la medida.

Las operadoras y autoridades tendran acceso hasta 12 meses a datos retenidos
de telecomunicaciones sin control judicial. De igual forma se permite la suspension
inmediata del servicio de telefonia, lo que restringe el ejercicio del derecho de
libertad de expresion eludiendo los controles de proporcionalidad y legalidad en

este sentido.

Como ejemplo de lo que debio hacer en este aspecto la CNDH, en un caso similar,
recientemente el Tribunal Constitucional Aleman considerd (sentencia del 2 de
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marzo de 2010. 1 BVR 256/08, 1 BvR 263/08, 1 BvR 586/08) que ese tipo de

normas son violatorias de derechos humanos porque:

- Si bien el almacenamiento no se extiende al contenido de las
comunicaciones, los datos permiten obtener conclusiones que

afectan la esfera de intimidad del individuo.

- Cuando por un largo periodo se observan datos sobre las
comunicaciones relacionadas con los destinatarios, en su
combinacion, es posible obtener conclusiones sobre la pertenencia
politica y social asi como preferencias, inclinaciones y debilidades
personales.

- Tal almacenamiento permite crear perfiles personales y de transito

practicamente de cualquier persona.

- El efecto negativo de tales medidas aumenta por la posibilidad de

abusos que trae aparejada.

Por otro lado, esta ley implica el incumplimiento del Estado Mexicano de su deber
de implementar en las legislaciones secundarias medidas apropiadas para
asegurar la participacion de medios publicos, sociales, comunitarios e indigenas
en el mercado de las comunicaciones electronicas. Esto debido a que se limita su
acceso a la publicidad de gobierno y por ventas de publicidad comercial, lo cual es
contrario al espiritu del articulo 13 de la Convencion Americana que establece
como mecanismo de censura indirecta el acceso a la publicidad y las restricciones
para obtener concesiones. Asimismo, es contrario al articulo 13 de la referida
convencion el hecho que se criminalice la difusion comunitaria no autorizada. La
suma de las medidas atentan contra el pluralismo en los medios de comunicacion

y la diversidad de contenido.
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Pero el elemento de mayor contradiccion en la CNDH es que para el caso del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penal si plantearon la inconstitucionalidad de

la geolocalizacion sin autorizacion judicial y con la ley de telecomunicaciones no.

Consideraciones de la
CNDH sobre el CNPP

CNPP

Ley de

Telecomunicaciones

Autorizacion Judicial

Autoridad competente.
Para tal medida, debid
exigirse que sea solo
un juez, el que previa
solicitud escrita de la
autoridad investigadora,

fundada y motivada
pueda  autorizar la
localizacion de un

equipo movil, para que
de esa manera pudiera
sujetarse a control y
vigilancia su empleo.

El control judicial es la
unica forma de poner un
contrapeso
constitucional a la
facultad otorgada, con la
que se limiten
injerencias arbitrarias en
la esfera juridica de los
gobernados.

Esta forma, es decir por
orden de una autoridad

judicial,  fundada vy
motivada es el Uunica
manera valida de

permitir que el derecho
a la privacidad de una
persona sea disminuida,
al estar autorizada vy
supervisada su debida
aplicacion por un Juez
que incluso  pueda
revocarla en un tiempo

Articulo
Localizacién
geografica en tiempo
real

Cuando exista denuncia
o querella, y bajo su mas
estricta responsabilidad,
el Procurador, o el
servidor publico en quien
se delegue la facultad,

303.

solicitara a los
concesionarios o]
permisionarios o]
comercializadoras del
servicio de
telecomunicaciones o]
comunicacion via
satélite, la localizacion
geografica en tiempo

real de los equipos de
comunicaciéon movil
asociados a una linea
que se encuentren
relacionados con los
hechos que se
investigan en términos
de las disposiciones
aplicables.

De las Obligaciones en
materia de Seguridad vy
Justicia Articulo 189.

Los  concesionarios  de
telecomunicaciones y, en su
caso, los autorizadosy
proveedores de servicios de
aplicaciones y
contenidos estan
obligados a atender todo
mandamiento por escrito,
fundado y motivado de la
autoridad competente en los
términos que establezcan
las leyes.

Los titulares de las
instancias de seguridad vy
procuracion de  justicia
designaran a los servidores
publicos encargados de
gestionar los requerimientos
que se realicen a los
concesionarios y recibir la
informacion correspondiente,
mediante acuerdos
publicados en el Diario
Oficial de la Federacion.
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| determinado.

Recapitulacion.

Las normas sefialadas fueron objeto de multiples criticas por sus visos de
inconstitucionalidad, por lo que, por un sentido de certeza, la CNDH se encontraba
obligada a instar la accion de inconstitucionalidad ante la SCJN, para que fuera
este 6rgano, con sus competencias constitucionales, el que definiera en ultima

instancia y despejara las dudas al respecto.

Es claro que esas normas han polarizado a gran parte de la sociedad, porque asi
como sus autores adoptan posturas a favor, gran parte de la sociedad civil se ha
manifestado en contra, lo cual generd las condiciones que debieron impulsar a la
CNDH a acudir a la SCJN, ya que esa fue justamente la razon de que se le
hubiera concedido legitimacion para promover tanto acciones de

inconstitucionalidad como controversias constitucionales.

La omision en la que incurrio el titular evidencia, una vez mas, su parcialidad y
acercamiento con el poder politico porque, lo que si es claro, es que esas normas
fueron impulsadas desde los poderes ejecutivos de la federacidon y de las

respectivas entidades federativas.
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V. Recomendaciones de la CNDH para desacreditar personas e

instituciones

Los 6rganos publicos son dotados de competencias para el cumplimiento de sus
fines, sin embargo cuando un funcionario hace uso de esas competencias con
fines distintos a los establecidos en el ordenamiento juridico, nos encontramos
ante un desvio de poder. En principio la labor de la CNDH es la proteccion y
promocion de los derechos humanos, sin embargo la celeridad en la emision de
una recomendacion o insistentes recomendaciones a un mismo organo para
afectar a su titular son situaciones que ameritan ser analizadas para determinar si

ha existido desviacidon de poder en la CNDH.

1. El caso de José Luis Lueje Tamargo, entonces titular de la Comisién
Nacional del Agua: En una carta abierta, el Diputado Ricardo Mejia
Berdeja, Vicecoordinador Parlamentario del Movimiento Ciudadano sefialo
que el Presidente de la CNDH Raul Plascencia, por medio de la CNDH
dirigié las recomendaciones 12/2010, 54/2011 y 61/2011 a la Comisién
Nacional del Agua (CONAGUA), cuya no aceptacion obligé al entonces
titular, José Luis Luege, a comparecer ante el Senado a explicar la
situacién. Asimismo, refiri6 que ese hecho fue consecuencia de un favor
personal hecho a la Diputada de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal Marina Gémez del Campo, quien es madrina de quince afios de la
hija mayor de Plascencia y disputaba en esa misma época una senaduria

con el Ingeniero Luege.

La Recomendacion 12/2010 esta relacionada con la caida de un menor en el rio
Santiago en Guadalajara, el menor murié dias después debido a los altos niveles
de contaminacién del rio. La CNDH, recomenddé a CONAGUA indemnizar a la
familia, colaborar con los actos de investigacidén y advertir sobre la contaminacion

de la fuente de agua a los pobladores.
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Por su parte la recomendacion 54/2011 se refiere a la contaminacién del rio
Usumacinta, por las descargas de la red de drenajes de del Municipio de Jonuta
en el Estado de Tabasco. La CNDH recomendé a CONAGUA por no realizar
inspecciones y a las autoridades estatales y municipales para la construccion de

una planta de tratamiento.

En la Recomendacion 61/2011 la CNDH determind que a pesar que se destinaron
recursos para el Plan Integral Contra Inundaciones (PICI) y el Plan Hidrico Integral
(PHIT), las obras no se concluyeron y eso puso en riesgo a 53 comunidades y
afecto a mas de 5 mil personas con inundaciones en Tabasco. En consecuencia
recomendé a CONAGUA y autoridades estatales reparar los dafios, concluir las

obras y adoptar medidas preventivas.

2. El doble embate contra el Dr. Luis Raul Gonzalez Pérez, abogado de la
UNAM.

En la misma Carta Abierta, el Diputado Ricardo Mejia Berdeja, Vicecoordinador
Parlamentario del Movimiento Ciudadano, sefiala que en el mes de octubre del
2013, la CNDH emiti6 las recomendaciones 45, 48, 51 y 55 por diversas
violaciones a menores de edad en centros educativos. En el mismo tenor, el
Diputado destaca que sustanciar la Recomendacion 45 dirigida en contra de la
Rectoria de la UNAM le tom6 solamente 5 meses sustanciar el proceso a la
CNDH, lo que contrasta con las otras recomendaciones dirigidas al Secretario de

Educacién que tardaron entre 17 y 24 meses.

La denuncia hecha por el Diputado Ricardo Mejia, en este apartado, concluye
sugiriendo que esa recomendacion tiene el objeto de desprestigiar al Abogado
General de la UNAM, Luis Raul Gonzalez Pérez, quien contendié con Plascencia
en 2009 por la Presidencia de la CNDH y se perfila como un contendiente en la
reeleccion de Plascencia.

(Disponible en: http://www.sinembargo.mx/opinion/14-03-2014/22347)
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En septiembre de 2014 de nueva cuenta la CNDH presidida por Raul Plascencia,
ahora por un presunto plagio denunciado por Enrique Carpizo Aguilar, investigador
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Segun la denuncia, Carpizo
Aguilar colabor6 en una investigacion durante 8 meses, entre el 2011 y 2012 sobre
libertad de expresion, y entregé un documento de 600 paginas que sospecha el
denunciante pretende utilizar Gonzalez Pérez para titularse como Doctor en

Derecho en una universidad espafiola.

La CNDH emiti6 medidas cautelares contra la UNAM por el caso de forma
inmediata a la denuncia. Por su parte, Gonzalez Pérez rechazé el sefialamiento y
cuestiono la motivacion de las medidas cautelares.

(Disponible en: http://www.jornada.unam.mx/ultimas/2014/09/02/rechaza-unam-

acoso-institucional-contra-investigador-enrique-carpizo-6273.html)

El cuestionamiento de Gonzalez Pérez es acertado desde la practica internacional
en materia de proteccion a los derechos humanos. En este caso, la CNDH debe
acreditar la gravedad, urgencia y dafo irreparable, y en vista que los temas de
propiedad intelectual estan sujetos a responsabilidades ulteriores no se puede
acreditar el dafo irreparable. En el mismo sentido, es importante destacar que la
denuncia parte de la presuncion de Carpizo Aguilar, sin indicar mayor elemento de

conviccion.

En relacion con la adopcion de la medida cautelar por parte de la CNDH no puede
dejarse de contrastar, la negativa de esta misma dependencia respecto de la
urgente necesidad de impedir la incineracion de algunos de los cuerpos de los
migrantes masacrados en San Fernando Tamaulipas, ya que ese hecho hubiera

causado un dafo irreparable.

3. Recomendacion a la CDHDF y su homélogo capitalino Luis Gonzalez

Placencia, respecto de un proceso que todavia estaba en curso.
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Otra persona que objetivizd6 Raul Placencia, fue a su homdlogo capitalino Luis
Gonzalez Placencia. La CDHDF dio tramite al caso Gongora y emitiéo un acuerdo
donde determind que no se habian violado derechos de la nifiez o el debido
proceso el 30 de noviembre del 2012. Ante esta situacion la madre de los menores

impugno la resolucion ante la CNDH.

Por su parte, la CNDH emitié6 la recomendacion 32/2013 donde descalifica la
resolucion de la CDHDF y observa que no se tomd en consideracion el interés
superior del menor y el derecho de acceso a la justicia. Por su parte, la CDHDF
refirio en su informe a la Asamblea legislativa del DF que sobre el caso Gdéngora
existian 2 expedientes y que el segundo se encontraba en tramite y, por lo tanto,
no existia una resolucion definitiva de la CDHDF sobre el caso.

(Disponible en: http://www.aldf.gob.mx/comsoc-entrega-cdhdf-informe-caso-
gongora-pimentel-aldf--13970.html )

En este caso, la CNDH llegé a recomendar incluso al ex ombudsman capitalino
gue capacitara en derechos humanos a su personal, una recomendacién que no
hace ni a autoridades de seguridad publica en temas relacionados con uso
excesivo de la fuerza y a juicio de algunos sélo tiene la intencidon de descalificar a

Gonzalez Placencia.

En suma, los sefialamientos hechos por el Diputado Ricardo Mejia son graves y
ameritan al menos que el titular de la CNDH brinde las explicaciones pertinentes al
respecto, ya que la institucion no puede ser instrumentalizada con fines
personales o politicos. Las motivaciones de las recomendaciones de la CNDH
deben ser fundamentadas exclusivamente en la proteccion de los derechos
humanos sin sesgos de ningun tipo. Lo contrario seria objeto no sélo de condena
publica, sino recaeria sobre Plascencia una responsabilidad de naturaleza politica.
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VL. Silencios o indiferencia ante resoluciones de la SCJN que

comprometen los derechos humanos.

1. Indiferencia a la resolucién adoptada por la SCJN en la contradiccion
de criterios 293/2011.

Un punto de inflexion muy importante para dotar de contenido al Articulo 1°,
parrafos primero™ y segundo™ de la CPEUM, ha sido la Contradiccion de Tesis
293/2011, resuelta el dia 3 de septiembre de 2013, aunque su engrose tomoé mas

de seis meses en salir publicado.™

La resolucion representd una regresion evidente en la proteccion de los derechos
humanos. La SCJN sefial6 como excepcidn al contraste interpretativo el caso de

las restricciones puntuales que establece la CPEUM.®

Desde luego que la excepcion rompe con la logica de la interpretacion, para
regresar al sistema de jerarquia de la Constitucion, que habia sido desplazado con

la reforma al articulo 1° de ese cuerpo normativo.

Esto tiene repercusiones sustanciales porque es claro que el disefio de las
restricciones previstas en la Constitucion, en muchos casos, no responde al
estandar establecido por la Corte Interamericana, por ejemplo, el criterio de la
Corte mexicana reinstala validamente restricciones injustificadas como el arraigo o

la suspensién de derechos politicos sin que medie sentencia condenatoria firme.

'3."En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccioén, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece”

'« as normas sobre derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y los tratados
internacioanles de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.”

15 Adicionalmente, el 5 de diciembre de 2013, la SCJN tuvo que transitar una sesioén privada extraordinaria
para acordar los términos de las dos tesis de jurisprudencia expedidas.

16 «“Ahora bien, como ya sefal6, derivado de la parte final del primer parrafo del articulo 1° constitucional, el
Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion entiende que cuando en la Constitucién haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional.”, Ibidem, p. 53.
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No obstante lo discutible de la decision de la corte, fuertemente criticada por la
comunidad académica, el titular de la CNDH ha mostrado una actitud
absolutamente indiferente o acritica, a diferencia, por ejemplo, de la postura en el
caso de Florence CASSEZ, donde publicamente critico la decision de ese organo

jurisdiccional, de manera absolutamente parcial.
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VII. Incumplimiento a los estandares internacionales de derechos

humanos para la emisién de recomendaciones.

Durante practicamente toda su creacion, la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH) no ha podido estar a la altura de los principales retos que
enfrenta el pais en materia de derechos humanos. En esa medida es que otras
instancias han tenido que asumir el mandato que tal 6rgano deberia desempenar.
Si la CNDH adoptara

No es consistente en incorporar los mas altos estandares en materia de
derechos humanos en sus recomendaciones, lo cual conlleva varios
problemas: i) que, aun las autoridades a las que se emite la recomendacion y
quieren cumplir de buena fe con la misma, estan irrespetando derechos humanos
porque las reparaciones ordenadas son contrarias a los parametros de derechos
humanos; ii) lo anterior hace que no se adopten medidas de no repeticién
adecuadas, en tanto se vuelven a repetir hechos violatorios que son convalidados
-y ordenados- por la CNDH; vy iii) la falta de atencion oportuna, profesional y sin
sesgos hace que las victimas presenten sus casos a instancias internacionales en

tanto no fueron escuchadas o no obtuvieron la reparacion a la que tienen derecho.

Algunos ejemplos de estas inconsistencias son los siguientes:

a. Casos de fuero militar. La CNDH tuvo la oportunidad de resolver casos de
fuero militar antes de que México fuera condenado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Si el érgano nacional
hubiera actuado adecuadamente, el Estado mexicano se habria ahorrado

diversas resoluciones contundentes en esta materia.
i. Valentina Rosendo Cantu

Un claro ejemplo de esto es el caso de Valentina Rosendo Cantu, indigena

me’phaa que a los 17 anos fue victima de violacion sexual por varios integrantes
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del ejército el 16 de febrero de 2002. De acuerdo con la defensa que presento
inicialmente el Estado mexicano ante la CIDH (instancia previa para que el caso
sea posteriormente sometido a la Corte IDH), “la CNDH en diciembre de 2002
declard concluido el expediente debido a que no habia suficientes elementos
para determinar que la peticionaria hubiera sido objeto de una violaciéon

»17

sexual.””’ [Resalado fuera del original]

il Inés Fernandez Ortega

A diferencia del caso anterior, en el relativo a la violacidon sexual de Inés
Fernandez Ortega (cometida varias semanas después en una comunidad
relativamente cercana a la de Valentina Rosendo), la CNDH emiti6 una

recomendacion'®, en la que inst6 al Ejército a lo siguiente:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a efecto de que se integre y
determine, conforme a Derecho, la averiguacion previa 35ZM/06/2002,
atendiendo a las consideraciones expuestas en el apartado de

Observaciones del presente documento.®
iii. “Ecologistas”
El caso de la detencidn arbitraria y tortura de los Sres. Teodoro Cabrera y Rodolfo

Montiel también obtuvo una recomendacion de la CNDH. En ella, se reiterd el
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia, el cual posteriormente fuera

' CIDH. Peticién 972-03. Valentina Rosendo Canti y Otros (México). Informe de admisibilidad No. 93/07,
de 21 de octubre de 2006, parr. 17, in fine. Disponible en:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/Mexico972.03sp.htm

18 Aunque los dos casos son increiblemente similares, se desconoce la razén por la cual la CNDH si se
pronuncié en este caso y no en el de Valentina Rosendo. Sobre el primero, “... la Comisién Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) emiti6 la recomendacion 48/2003 por la violacion a las garantias de legalidad y
seguridad juridica, debido a que el Ministerio Publico castrense pretendia cerrar las indagatorias del caso sin
haber efectuado las acciones necesarias y suficientes para acreditar las existencia del delito.” CIDH. Peticién
540-04. Inés Fernandez Ortega y Otros (México). Informe de admisibilidad No. 94/06, de 21 de octubre de
2006, parr. 12. Accesible en: https://www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/Mexico540.04sp.htm

'Y CNDH. Sobre el caso de la sefiora indigena tlapaneca de la comunidad de Barranca de Tecuani,
Ayutla de los Libres, Guerrero. Recomendacion 48/2003, dirigida a la Secretaria de la Defensa Nacional,
Recomendacién primera. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Recomendaciones/2003/REC_2003_048.pdf
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criticado por la Corte IDH y fuera abrogado por la actual composicion de la
Suprema Corte en cuestiones de competencia del fuero militar. De acuerdo con la
CNDH, una de las acciones que tendria que hacer la Secretaria de la Defensa

Nacional para reparar el caso era la siguiente:

SEGUNDA. De igual forma, por las consideraciones vertidas en el
capitulo Observaciones del presente documento y en términos del
articulo 13 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se dé intervencion a la Procuraduria General de
Justicia Militar para que inicie una averiguaciéon previa en contra
de los miembros del Ejército Mexicano que autorizaron,
supervisaron, implantaron y ejecutaron el operativo del 1 al 4 de mayo
de 1999 en la comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchitlan del
Progreso, Guerrero, y en su oportunidad, de acuerdo con su normativa,
resuelva en la indagatoria lo que en Derecho corresponda; y realizado
lo anterior, se dé cuenta a esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos de las actuaciones practicadas desde el inicio de su
intervencion hasta la conclusién de la misma.?’ [Resaltado fuera del

original]

Los anteriores ejemplos fueron unos de los temas por los cuales se prosiguié con
los casos en el ambito interamericano porque justamente lo que se habia venido
estableciendo por diversas instancias internacionales era que la jurisdiccion militar
no podia ser competente para investigar violaciones de derechos humanos?'. Por
ello, tanto en el caso de Inés Fernandez, como de Valentina Rosendo Cantu,

Rosendo Radilla y los “ecologistas”, la Corte IDH fue clara al ordenar que se

% CNDH. Caso de los habitantes de la comunidad de Pizotla, Municipio de Ajuchitlan del Progreso,
Guerrero, y de los sefiores Rodolfo Montiel Flores y Teodoro Cabrera Garcia. Recomendacién 8/2000.
Punto recomendatorio segundo. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Recomendaciones/2000/REC_2000_008.pdf

21
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llevaran a cabo las investigaciones en el fuero ordinario y que se modificara a la
brevedad el articulo 57 del Cédigo de Justicia Militar?.

De igual manera, en varios de esos casos (en donde el ejército mantenia el control
de la investigacion) la Corte orden6 que se concluyeran las investigaciones en el
fuero ordinario?®. Mas aun, en los casos de Inés, Valentina y los “ecologistas’, la
Corte ordend reformas a la Ley de Amparo en tanto el antiguo articulo 10 de esa
legislacion impedia a las victimas controvertir juridicamente la declinatoria de

competencia en tanto no les otorgaba la legitimacién para hacerlo.

Sin duda alguna, de haber revisado con seriedad, profesionalismo y objetividad
estos casos, la CNDH podria haber detectado estas fallas estructurales y
recomendado oportunamente diversas medidas que pudieran reparar a las

victimas como atender cuestiones estructurales.

b. Casos militares y de la Marina recientes. Dado que los anteriores casos no
se dieron de manera reciente, vale la pena resaltar un tema que se ha venido
dando con nuevas recomendaciones de la CNDH: la atencibn médica y
psicologica y la falta de identificacion de medidas concretas de reparacion. Por
ejemplo, en la Recomendacion 31/2014, se resolvio lo siguiente:

PRIMERA. Se instruya, a quien corresponda, a fin de que se tomen las
medidas necesarias para reparar el dafo ocasionado a V1, que

2 Ver, Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, punto resolutivo 10;
Caso Fernandez Ortega y Otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010. Serie C No. 215, punto resolutivo 13; Caso Valentina Rosendo Cantu y
Otra Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010.
Serie C No. 216, punto resolutivo 12; Caso Cabrera Garcia y Montiel flores Vs. México. Excepcién preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, punto resolutivo 15.
% La Corte dispuso que “El Estado debera conducir en el fuero ordinario, eficazmente y dentro de un plazo
razonable, la investigacion y, en su caso, el proceso penal que tramite en relacion con la violacién sexual de la
sefiora Rosendo Cantu, con el fin de determinar las correspondientes responsabilidades penales y aplicar, en
su caso, las sanciones y demas consecuencias que la ley prevea [...].” Ver, Corte IDH. Caso Fernandez
Ortega y Otros Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
agosto de 2010. Serie C No. 215, punto resolutivo 11; Caso Valentina Rosendo Cantu y Otra Vs. México.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010. Serie C No. 216,
punto resolutivo 10. De igual manera, en el caso de los “ecologistas”, la Corte ordena el inicio de una
investigacion sobre las alegaciones de tortura.
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consista en una compensacion justa y suficiente y se brinde la
atencion médica y psicolégica a V1 y V2, como consecuencia de la
responsabilidad institucional en que incurrieron los servidores publicos
de la Secretaria de Marina, con base en las consideraciones
planteadas en el cuerpo de la presente recomendacién, y se envien a
esta comision nacional (sic) las constancias con que se acredite su

cumplimiento.?* [Resaltado fuera del original]

El primer punto a considerar en este tipo de puntos recomendatorios es la
vaguedad del mismo y la evidente complicacion para valorar si se ha dado
adecuado cumplimiento o no. Ello, en virtud de que por lo general las autoridades
querran tener la carga menos onerosa, mientras que las victimas exigiran una

reparacion lo mas integral posible.

Pero, aunado a lo anterior, es importante ver como la CNDH no escucha la voz de
las victimas ni entiende el sentido de ciertas reparaciones: al ordenar que la propia
instancia que viol6 los derechos humanos de las victimas sea la que dé atencion
médica (y, especialmente psicoldgica), se crea un evidente conflicto con las
primeras en tanto es muy probable que nunca quieran aceptar esa atencidén en
tanto es una autoridad que en la que desconfian y le tienen desprecio (si no es

que miedo).

* Es dudoso el seguimiento que se da a sus recomendaciones, al cerrar
caprichosa, unilateral y deliberadamente recomendaciones que a la larga
daran mayores problemas?® en tanto, al no repararse adecuadamente por
los hechos violatorios: i) hechos similares podran repetirse nuevamente; y

2 CNDH. Recomendacion No. 31/2014. Sobre cateo ilegal en agravio de V1 y V2, detencién arbitraria,
retencion ilegal, incomunicacion y tortura de V1, y trato indigno de V2, en Cérdoba, Veracruz. 31 de julio de
2014. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Recomendaciones/2014/REC_2014_031.pdf Cabe
mencionar que ese mismo texto se puede encontrar en todas las recomendaciones emitidas en afios recientes
respecto de las Secretarias de Marina y de la Defensa Nacional.

% Revista Proceso. CNDH trata con guantes de seda al ejército. 21 de diciembre de 2013. Ediciéon 1938.
Ver extracto del articulo en: http://www.proceso.com.mx/?p=360979
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ii) la parte quejosa buscara en otras instancias de proteccién esa reparacion

que les fue negada®.

* No quedan claros los criterios para la emisiéon de recomendaciones, lo
cual hace que otras instancias —especialmente internacionales- tengan que
suplir sus vacios, como han sido los informes de Human Rights Watch (en
materia de fuero militar’’) o Amnistia Internacional (respecto de tortura®).

Esta ultima organizacion ha sefialado de manera contundente lo siguiente:

La CNDH suele hacer caso omiso de las normas internacionales de
derechos humanos relativas a reparaciones integrales por violaciones
de derechos humanos, y concretamente, a las reparaciones que son
parte de un proceso de justicia restitutiva y el derecho a garantias de
no repeticion. Por el contrario, anima a los miembros de la policia, la
marina y el ejército a que contacten con las victimas directamente, a
veces acompafados por funcionarios de la Comisidén, antes del

proceso judicial, para ofrecer una indemnizacion econdmica.?

Aunado a la problematica de la tortura (en la que Amnistia Internacional hace un
analisis critico de las pocas recomendaciones emitidas en relacién a las quejas
presentadas), también se puede poner otro ejemplo similar: la situacion de riesgo
de las personas periodistas y comunicadoras sociales que, como se sabe, es una
problematica que ubica a México dentro de los primeros paises en el mundo en

% Tal es el caso de caso de Pasta de Conchos, que actualmente se encuentra pendiente de ser resuelto por
la CIDH.

" Human Rights Watch. Impunidad uniformada. Uso indebido de la justicia militar en México para
investigar abusos cometidos durante operativos contra el narcotrafico y de seguridad publica. 2009.
Disponible en: http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/mexico0409spwebwcover.pdf

2 En el reciente informe sobre tortura en México, Amnistia Internacional detecta, entre otras graves
problematicas en el actuar de ese 6rgano nacional, el cierre de investigaciones sin justificacion, la disparidad
existente entre el numero de quejas que recibe la CNDH y las recomendaciones que emite, la falta de
aplicacion adecuada del Protocolo de Estambul y el hecho de que “La CNDH viene resistiéndose
rotundamente a las peticiones de mayor transparencia de académicos y organizaciones de derechos
humanos, alegando que protege los intereses de las victimas.” Ver, Amnistia Internacional. Fuera de control:
Tortura y otros malos tratos en México. 2014, parr. 58. Disponible en:
http://amnistia.org.mx/reports/torture_AlMex/espagnol/24102014.spa%20(Mexico_Out%200f%20control,%20to
rture%20in%20Mexico).pdf

2 Amnistia Internacional. Fuera de control: Tortura y otros malos tratos en México. 2014, parr. 59.
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asesinato y desaparicion de periodistas. Pues bien, de acuerdo a informacién de la

propia CNDH, durante enero de 2000 a julio de 2013 se habrian presentado 842

quejas, de las cuales solamente se emitieron 29 recomendaciones™®.

La CNDH niega la informacion a organizaciones respetadas en la

materia (sin menospreciar a las organizaciones de la sociedad civil

mexicanas), sembrando dudas sobre las razones de su negativa de

informacion, su opacidad y falta de transparencia. Ejemplo de ello es lo

documentado por Human Rights Watch en su informe sobre jurisdiccion

militar en México:

Human Rights Watch presentd 25 solicitudes de informacion ante la
CNDH sobre sus recomendaciones a la SEDENA de 2007 y 2008, en
las cuales document6 abusos del Ejército. En 13 solicitudes, Human
Rights Watch solicité especificamente informacion actualizada sobre el
seguimiento que habia realizado la Comision luego de documentar los
aberrantes abusos cometidos por los militares. La CNDH se negé a
brindar informacién solicitada, a pesar de que la SEDENA habia
“aceptado” todas las recomendaciones y su contenido habia sido
publicado en la pagina oficial de la CNDH y en sus informes

anuales. [...]

En 2008, Human Rights Watch document6 que la CNDH no realizaba un
seguimiento adecuado una vez que emitia recomendaciones sobre
violaciones de derechos humanos, y que la Comision no impulsaba
reformas legales como, por ejemplo, del sistema de justicia militar. Para
mas informacion, ver Human Rights Watch, “La Comision Nacional de

% CNDH. Recomendacién General No. 20, sobre sobre agravios a periodistas en México y la impunidad
imperante. 15 de agosto de 2013, parrs. 25 y 26. Disponible
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Recomendaciones/Generales/REC_Gral_020.pdf

en:
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los Derechos Humanos de México: Una evaluacion critica”, Vol. 20, No.

1 (b), secciones IV y V. [Resaltado fuera del original]®’

» Se persigue a los/as defensores/as de derechos humanos, lo cual
desprestigia de manera evidente a la institucion, pero este hecho también
hace que quienes defienden derechos humanos acudan a instancias
internacionales en busca de pronunciamientos o proteccion por el actuar de

la CNDH en su contra.

Dos ejemplos muy claros: el caso de CADHAC, con la denuncia penal presentada
por el entonces Presidente, José Luis Soberanes (del cual Raul Plascencia era
Primer Visitador General) por presunta usurpacién de funciones al entrar a un
centro penitenciario de Nuevo Ledn y ostentarse como integrantes de “derechos
humanos”. De igual manera, la reciente lucha que se ha generado por la
insatisfaccion en la emision de la recomendacion relacionada con la masacre de

los 72 migrantes en San Fernando, Tamaulipas®.
Recapitulacion.

Los hechos descritos fueron sucesos que podrian calificarse como
paradigmaticos, por las amplias repercusiones politicas y sociales que, sin duda,
demandaban una actitud diligente e imparcial de la CNDH, de manera que la
actitud omisa del titular de ese organismo, lo unico que evidencia es su parcialidad
y complacencia con el poder politico, en clara contravencidn a su tarea

fundamental al frente de ese organismo.

¥ Human Rights Watch. Impunidad uniformada. Uso indebido de la justicia militar en México para
investigar abusos cometidos durante operativos contra el narcotrafico y de seguridad publica. 2009,
nota al pie 55, pp. 23 y 24.

% La recomendacion es la No. 80/2013, Caso de privacion de la vida de 72 personas migrantes y
atentados a la vida de los extranjeros V73 y V74, en el municipio de San Fernando, Tamaulipas, dirigida
a Procuraduria General de la Republica, Gobierno Constitucional del Estado de Tamaulipas. Disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/fuentes/documentos/Recomendaciones/2013/REC_2013_080.pdf Para mas
informacion sobre este proceso, ver: http://www.fundacionjusticia.org/
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VIIl. Creciente gravedad del caso México ante actuaciones de instancias

e informes internacionales.

Como parte de la valoracion que tiene a su cargo esa Secretaria General de la
Camara de Diputados para deslindar la responsabilidad en que ha incurrido el C.
Plascencia, se encuentra la normativa y reportes de caracter internacional, los
cuales dan cuenta de la grave situacion de los derechos humanos en nuestro Pais

y que se refieren de la siguiente manera:

1. En el informe anual 2012 de Amnistia Internacional, visible en la
pagina http:/www.amnesty.org/en/region/mexico/report, se pone de
relieve la delicada situacion de México en materia de Derechos

Humanos, donde se lee:

“POLICIA Y FUERZAS DE SEGURIDAD

“El ejército y la marina

El gobierno ignoré los informes generalizados de graves violaciones de los
derechos humanos, como la tortura, las desapariciones forzadas, ejecuciones
extrajudiciales y uso excesivo de la fuerza por parte del ejército y, cada vez mas,
personal de la marina....”

“Un total de 1.695 denuncias de abusos cometidos por el ejército y 495 cometidos
por la armada fueron presentadas ante la CNDH, que emitié 25 recomendaciones
contra el ejército y seis en contra de la marina de guerra. El relativamente bajo
numero de quejas que resultan en recomendaciones de la CNDH fue presentado
por las autoridades como evidencia de que la mayoria de las denuncias eran
infundadas. Este caso omiso de las limitaciones de muchas investigaciones de la
CNDH.”

Segun el informe en comento, en igual situacion de desamparo se ven envueltos

migrantes irregulares, periodistas, defensores de los derechos humanos, mujeres
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y nifas, los derechos sexuales y reproductivos, los derechos de los pueblos
indigenas, sin que la CNDH lleve a cabo acciones efectivas de proteccion a esos
grupos y derechos desvalidos.

Dicho reporte pinta de cuerpo entero la desafortunada actuacién de la CNDH, la
cual es considerada por ese importante observador internacional como practicante

de muchas investigaciones limitadas; es decir, superficiales.

2.Evaluacion Periédica Universal (EPU)

De acuerdo con la pagina oficial de la propia Amnistia internacional, el examen
periddico universal (EPU) es un nuevo mecanismo del Consejo de Derechos
Humanos de la ONU (el Consejo) mediante el que se examina regularmente la
situaciéon de los derechos humanos en los 192 Estados miembros de la ONU. El
examen se aplica sin distincion a todos los Estados, cubre la totalidad de los
derechos humanos y es llevado a cabo por los Estados.

OBJETIVOS

Los objetivos generales del EPU son:

« El mejoramiento de la situacion de los derechos humanos sobre el terreno
en el pais objeto de examen.

« El cumplimiento de las obligaciones y los compromisos del Estado en
materia de derechos humanos y la evaluacion de los progresos realizados y
de los retos que quedan por superar.

- El fortalecimiento de la capacidad del Estado para proteger los derechos
humanos.

- Elintercambio de las mejores practicas entre los Estados.

« La cooperacion en la promocion y proteccion de los derechos humanos.
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- El fomento de la plena cooperacion con el Consejo, sus mecanismos y

otros organos de derechos humanos de las Naciones Unidas.

COMO FUNCIONA

El examen se efectua en el Grupo de Trabajo sobre el mecanismo de examen
periddico universal (Grupo de Trabajo sobre el EPU), integrado por los 47 Estados
miembros del Consejo. La periodicidad del examen es cuatrienal, lo que significa
que cada afo se examinan 48 paises, 16 en cada uno de los tres periodos de

sesiones anuales del Grupo de Trabajo.

Como puede observarse, dicho mecanismo de la Evaluacién Periodica Universal
utiliza herramientas que hacen confiable los resultados obtenidos, dentro del
Consejo de Derechos Humanos de la ONU. Asi, el Estado Mexicano se halla bajo
la mirada internacional, y que tal percepcion esta reforzada con la informacion
proveniente del Barometro de Conflictos 2013 de la Universidad de Heidelberg,
segun la cual México es la unica region del continente americano que se halla en

guerra.

3.- Las audiencias publicas celebradas recientemente en Washington, con la
comparecencia de representantes del Ejecutivo Federal ante la Comision

Interamericana de Derechos Humanos.

En dichas audiencias se rindieron cuentas en relacibn con cinco temas
especificos: 1) la situacion de defensoras y defensores de derechos humanos, Il)
las politicas publicas en derechos humanos y buenas practicas, Ill) el trabajo de la
Comision de la Verdad del Estado de Guerrero, IV) la salud materna, V) los

desafios en la implementacion del sistema de justicia penal.
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Las conclusiones fueron enteramente desfavorables al Estado mexicano ya que
abiertamente se le reprochd, entre otras algidas cuestiones, |) la violencia
obstétrica que padecen mujeres en estado de pobreza extrema, cuyos partos
suceden indignamente en las aceras de los centros hospitalarios, Il) la persistencia
de la figura del arraigo, no obstante su contradicciéon manifiesta con los derechos
humanos del acusado, lll) la obstaculizacién sistematica de la indagatoria sobre la
nefanda guerra sucia, a cargo de la Comision de Verdad guerrerense, y la falta de
garantias a sus integrantes, V) la debilidad de los mecanismos institucionales de

proteccion a periodistas y defensores de derechos humanos.

De manera previa, la Comision Interamericana hizo publico su Informe sobre el
uso de la prisidn preventiva en las Américas, donde se sefiala que a través de esta
figura legal las autoridades mexicanas criminalizan la protesta social, justifican
detenciones masivas de personas, imponen fianzas carcelarias excesivas y dan
curso a la paradoja inadmisible de presos sin condena; ultrajes a la dignidad
humana que asimismo han venido denunciando varias organizaciones de la

sociedad civil, como la Liga Mexicana por la Defensa de los Derechos Humanos.

Aunado a todo lo anterior, otro documento emanado también de la propia
Comision Interamericana, consiste en el informe sobre garantias de independencia
de los operadores de la justicia, en el que se sefala que los poderes publicos

impiden a las personas el acceso a la justicia.

Todo lo aqui resefiado evidencia la existencia de una crisis humanitaria que no ha

sido debidamente atendida por el Sr. Plascencia como Presidente de la CNDH.

4.- Grupo de Desapariciones Forzadas
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Otra actividad realizada por organismos internacionales donde se evidencia el
desaseado trabajo llevado a cabo por la CNDH, consiste en el Grupo de Trabajo
de la ONU, cuya prioridad es ayudar a los familiares de las personas
desaparecidas a averiguar la suerte y el paradero de dichas personas. Con este
objeto el Grupo recibe y examina los informes sobre desapariciones presentados
por los parientes de las personas afectadas o por organizaciones de derechos

humanos que actuan en su nombre.

Tras verificar si esos informes cumplen determinados criterios, el Grupo de
Trabajo transmite los distintos casos a los gobiernos de que se trate, pidiéndoles
que realicen indagaciones y que le informen sobre sus resultados. El Grupo se
ocupa de cada uno de los numerosos casos de violaciones de los derechos

humanos sobre una base puramente humanitaria.

Actua esencialmente como cauce de comunicacion entre las familias de las
personas desaparecidas y los gobiernos, y viene sosteniendo con éxito un dialogo
con la mayoria de los gobiernos interesados, con miras a resolver los casos de
desaparicion. Con la adopcién en 1992 por la Asamblea General de la Declaracion
sobre la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, el
Grupo de Trabajo fue encomendado para que siga el progreso de los Estados en
cumplir con sus obligaciones derivadas de la Declaracion asi como para que
proporcione a los Gobiernos asistencia en su implementacion. EI Grupo de
Trabajo llama la atencion a los Gobiernos y a las organizaciones no
gubernamentales sobre diferentes aspectos de la Declaracion y hace
recomendaciones sobre como superar los obstaculos para el cumplimiento de sus
disposiciones. En esta capacidad, el Grupo de Trabajo tiene una funcidn
preventiva, la cual se lleva a cabo mientras se realizan visitas a paises donde se

proporciona asistencia, si asi se solicita.
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La ya relatada practica de omisién en el cumplimiento de sus obligaciones por
parte del Presidente de la CNDH, observada nitidamente en este mismo
documento, en el apartado identificado “3. Derechos de las victimas de
violaciones a derechos humanos: un interés secundario de la CNDH., a.
Caso San Fernando”, es contundente e innegable: No existe la voluntad firme e
inquebrantable en el Sr. Plascencia que requiere México para defender los

derechos humanos de sus connacionales o migrantes.

5.- Comité Contra la Tortura

Este grupo creado dentro del seno de las Naciones Unidas, tiene por objetivo
recabar los informes periodicos que todos los Estados Parte deben presentarle
sobre la manera en que se realizan los derechos contemplados en la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El
Comité examina cada informe y expresa sus preocupaciones y recomendaciones

al Estado Parte en forma de "observaciones finales".

Dentro de la normativa aplicable a dicha Convencion, el Comité puede atender
denuncias de particulares que aleguen ser victimas de una violacion por un Estado
Parte, quien puede ser invitado a cooperar en el examen de la informacién y a tal
fin presentar observaciones con respecto a la informacion de que se trate,
desencadenandose el mecanismo previsto en el articulado de la propia

Convencion.

Al respecto, es de sobra reconocido que la preservacion de la dignidad e
integridad de las personas es el eje rector de los derechos humanos. Derivado de
este postulado capital, tanto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos como en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos se
proclama que nadie sera sometido a torturas. La prohibicion de la tortura es un
principio ius cogens, una norma imperativa de derecho internacional general

reconocida por las naciones que no admite acuerdo en contrario; su regulacion
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esta contenida en la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, aprobada por la asamblea general de la ONU el 10 de
diciembre de 1984.

Ahi se dispone que la tortura es todo acto por el cual se inflige intencionalmente a
una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales. Dentro de
esta definicién sin lugar a dudas encaja la violencia ejercida indiscriminadamente
por todo el territorio mexicano, ante la indolencia, rayana en complacencia,

mostrada por el principal responsable de procurar su absoluta erradicacion.

Son numerosos los casos reportados por organismos nacionales y extranjeros
donde se plasman casos de tortura, tales como han sido ventilados en este mismo
escrito, o que lleva a concluir que el Sr. Plascencia no tiene los arrestos
necesarios para ejercer esa muy alta responsabilidad como demanda la grave

realidad mexicana.

6.- Comité de los Derechos del Niio

Vigilancia del ejercicio de los derechos del nifio

En la pagina de la ONU, se puede apreciar que el Comité de los Derechos del
Niflo es el érgano de expertos independientes que supervisa la aplicacion de la
Convenciéon sobre los Derechos del Nifio por sus Estados Partes. EI Comité
también supervisa la aplicacion de los dos protocolos facultativos de la
Convencidn, relativos a la participacion de nifios en los conflictos armados y a la

venta de nifios, la prostitucidn infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia.

Ahi se detalla que todos los Estados Partes deben presentar al Comité informes
periodicos sobre la manera en que se ejercitan los derechos. El Comité examina
cada informe y expresa sus preocupaciones y recomendaciones al Estado Parte

en forma de "observaciones finales".
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Los nifios en México son constante objeto de maltrato, ya sea en forma de bulling,
trabajos degradantes y sin remuneracion alguna o comercio sexual, abiertamente
reconocido en numerosos foros, publicos y privados, por lo que es innecesario
intentar demostrarlo, ante lo cual la CNDH no ha ejercido sus atribuciones en

plenitud, tendientes a extinguirlo.
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VII. Conclusién general.

Como ha quedado evidenciado, el Presidente de la CNDH, ha omitido actuar de
manera oportuna, integral e independiente en asuntos en los cuales era imperativo
que lo hiciera de acuerdo al mandato constitucional que recibié al ser nombrado
presidente de la CNDH pues no sélo ha dafiado y violado derechos humanos de
miles de victimas y las ha dejado en la indefension, incluyendo a sus familiares;
sino que ha utilizado recomendaciones “a modo” para dafiar personas e
instituciones; ha utilizado a la misma CNDH para la satisfaccion de intereses
personales y ha generado un desprestigio, desconfianza y grave incertidumbre
hacia una de las instituciones mas importantes en la promocién y defensa de los
derechos humanos de las victimas y, en general de todos los que habitamos en
este pais.

En opinion de quienes suscribimos esta demanda, la actitud del titular de la CNDH
representa una omision grave en el ejercicio de sus funciones, que actualiza las
hipdtesis de responsabilidad administrativa citadas al inicio, ya que propiamente

se ha desnaturalizado la finalidad de ese organismo.

Falta de idoneidad para ocupar el cargo.

Con independencia de la responsabilidad administrativa del Titular de la CNDH,
los hechos narrados evidencian, con toda claridad, su falta de idoneidad para
ocupar el cargo, lo cual resulta de la mayor importancia, debido a que el proximo
15 de noviembre de 2014 fenecera el plazo para el que fue designado, y existe
posibilidad de que pueda ser ratificado para un nuevo periodo.

Ciertamente, sobre este tema, el Estatuto y Funcionamiento de las Instituciones
Nacionales de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos o Principios
hace especial énfasis en la pluralidad que debe caracterizar el nombramiento del

titular, y establece que debera ajustarse a un procedimiento que ofrezca todas las
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garantias necesarias para asegurar la representacion pluralista de las fuerzas
sociales (de la sociedad civil) interesadas en la promocion y proteccion de los

derechos humanos.

En ese sentido, se debe tomar en cuenta la opinidn de las organizaciones no
gubernamentales competentes en la esfera de los derechos humanos y la lucha
contra la discriminacién racial, los sindicatos, las organizaciones socio
profesionales interesadas, en particular juristas, médicos, periodistas vy
personalidades cientificas; las corrientes de pensamiento filosdéfico y religioso; los

universitarios y especialistas calificados, entre otros.

En el caso del actual titular de la CNDH, se puede advertir un consenso
generalizado entre diversos sectores de la sociedad, como organizaciones no
gubernamentales, académicos, lideres de opinion, entre otros, en el sentido de

que Raul Plascencia no representa el perfil iddbneo para ocupar dicho cargo.

Esto demuestra su falta de pluralidad para, en su caso, ser considerado para un
nuevo periodo al frente del organismo citado, pues, de ser el caso, se agudizaria
el distanciamiento que ya existe con la sociedad civil, y eso traeria consecuencias
graves para la defensa de los derechos humanos, ante la falta de condiciones
para un trabajo coordinado entre la institucion y la sociedad.
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IX. Pruebas.

A la presente denuncia se acompafan diversos elementos probatorios que son
suficientes para establecer la existencia de las omisiones y actuaciones indebidas
que ha cometido el Presidente de la CNDH, por lo cual se esta en condiciones de

presumir su responsabilidad constitucional.

Cabe mencionar que, ademas, gran parte de los hechos narrados no son objeto
de prueba por tratarse de situaciones que son del conocimiento publico o bien, son
hechos negativos, tales como las omisiones en la actuacion del denunciado, por lo

cual es innecesario acompanar elementos convictivos.

Por otra parte, como se establecera en cada caso, dada la imposibilidad que
tenemos, al ser ciudadanos sin interés juridico directo para obtener diversa
informacion, por encontrarse en posesion de autoridades se solicita a la
Subcomision de Examen Previo que se forme que, en uso de sus atribuciones, la

solicite.

* Informe especial sobre los Casos de Secuestro en Contra de Migrantes
emitido por la CNDH en 2009.

* Informe de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados (ACNUR) en el sentido de que en México existian
aproximadamente 160,000 personas que habian sido desplazadas, emitido
en 2012.

* Expediente de la SCJN sobre Florence Cassez Crepin Amparo en Revision
517/2011

* Informe o denuncia de CNDH ante la PGR sobre el caso Florence Cassez
Crepin

* Expediente CNDH sobre la queja o denuncia interpuesta por Pablo Reinah
CNDH/2006/656/5/Q
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Expediente PGR de la detencién y averiguacion previa de Israel Vallarta
Cisneros por los delitos por los que se le detuvo el 6 de diciembre de 2005.
Expediente quejas CNDH de Israel VALLARTA Cisneros

Expediente CNDH sobre las quejas por tortura y malos tratos interpuestos a
favor de Brenda Quevedo Cruz por sus familiares

Expediente Secretaria de la Funcién Publica DE0552/2012 sobre la queja
de Brenda QUEVEDO Cruz

Expediente CNDH de Jacobo TAGLE Dobin CNDH/3/2011/2802/Q
Expediente CNDH sobre los hechos del Primero de Diciembre de 2012
Expediente CNDH de la queja sobre el caso del General Tomas Angeles
Dauahare

Expediente CNDH sobre los hechos de la Masacre de San Fernando,
Tamaulipas.

Expedientes CNDH sobre las recomendaciones contra CONAGUA 12/2010,
54/2011, 61/2011.

Expediente CNDH sobre la queja contra la UNAM 45/2013.

Expediente CNDH sobre queja de Enrique Carpizo Aguilar

Expediente CNDH sobre la queja en el caso Géngora

Expediente CNDH relativos a los informes del 2009 y 2011 relacionados
con el secuestro de migrantes

Expedientes PGR relacionados con los mas de 70,000 homicidios
atribuidos al crimen organizado ocurridos entre el 1°. De diciembre del 2006
y el 1°. De diciembre del 2012

Expedientes PGR relacionados con las mas de 25,276 desapariciones de
personas ocurridas entre el 1°. De diciembre del 2006 y el 1°. De diciembre
del 2012.

Expedientes PGR relacionados con las mas de 23,222 desapariciones de
personas ocurridas entre el 1°. De diciembre del 2012 y el 1°. De julio del
2014.
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* Expedientes PGR relacionados con las personas reportadas como
desaparecidas entre el 1°. De diciembre del 2006 y el 31 de julio del 2014
que han sido localizadas con vida y las que faltan de localizar o aclarar

Por lo expuesto y fundado, a Usted, Secretario General de la Camara de

Diputados, atentamente solicitamos:
UNICO. Una vez que el representante comun que hemos designado ratifique el
presente escrito de denuncia, sea turnado a la comisidén correspondiente para

iniciar el tramite previsto en la ley.

Atentamente
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